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RESUMEN

A pesar de las cuantiosas inversiones en investigacion, asistencia técnica y capacitacion,
la adopcidn de practicas de manejo forestal sostenible (MFS) en los trépicos permanece todavia
en niveles muy bajos. En la Amazonia, se conoce mucho mas de lo que actualmente es aplicado
acerca del manejo de los bosques para la produccion de madera. En el afio 2001, se inici6 un
proyecto de investigacién para analizar el nivel de adopcion de un conjunto de practicas claves
de MFS por parte de empresas madereras en Bolivia, Brasil y Peru. Dicho proyecto buscaba
también determinar los factores que influyen en la adopcion de esas practicas. Con base en
los resultados y lecciones obtenidas, el proyecto se propuso derivar estrategias para aumentar
la adopcién del buen manejo forestal en escala empresarial. Para este fin se empled varias
metodologias; una revision del marco regulatorio para el manejo forestal en cada pais;
entrevistas a gerentes o propietarios de empresas y sus profesionales forestales (94 empresas
en Brasil, 23 concesionarios en Bolivia, 66 productores en Peru), evaluaciones de campo
sobre la aplicaciéon de las practicas seleccionadas (27 proyectos de manejo forestal en Brasil,
11 en Bolivia y 13 en Perl) y talleres con diversos actores del sector forestal.

Se encontrd que en los tres paises, las tasas de adopcion de las practicas de manejo
son muy variables. En Brasil, se obtuvo una tasa promedio de adopcién de 56%, 57% para
Bolivia y 41% para Pert, aunque algunas practicas son adoptadas mas ampliamente en Brasil
que en Bolivia o Peru. Estas practicas, relacionadas principalmente con la planificacion, incluyen
el respeto a las areas de reserva o de proteccion permanente, el control de la caza, el censo
comercial, la proteccion del area de manejo, la planificacion de caminos, la proteccion de los
arboles de futura cosecha, el corte de lianas pre-aprovechamiento y los tratamientos
silviculturales para promover el crecimiento y la regeneracion. Las practicas relacionadas con
el aprovechamiento son adoptadas con mayor frecuencia en Bolivia que en Brasil o Peru;
entre ellas, la proteccion de los arboles semilleros, la tala direccional, el monitoreo del
crecimiento del bosque, la planificacién de las viales de arrastre y el arrastre controlado. Los
analisis revelaron que, generalmente, la regulaciéon juega un papel critico en promover la
adopcién de mejores practicas de manejo forestal.
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En Bolivia, el nivel promedio de adopcion aumenta también con una mayor simplicidad
(y menores costos de aplicacion) de los elementos. En el Pert, la adopcion disminuye cuando
los beneficios econdmicos de las practicas son a largo plazo, su aplicacion requiere de altos
costos de inversion y las normas no son exigentes. De otro lado, el andlisis de la variabilidad
en la adopcidn de practicas entre las empresas en Brasil mostrd que las localizadas en las
llamadas fronteras forestales antiguas (con mas de 20 afos de actividad maderera industrial)
estan adoptando mas las buenas practicas de manejo que sus similares de fronteras recientes.
Al parecer, esta mayor tasa de adopcion en las fronteras antiguas no se debe tanto a la mayor
experiencia de la empresa en el negocio forestal sino a otros factores, como mejor acceso a
informacién, mayor percepcion de la escasez del recurso forestal y mayor presion por cumplir
las regulaciones. Ademas, se encontrd que la superficie del drea aprovechada anualmente,
las inversiones realizadas, el numero de trabajadores especializados y bien entrenados y la
certificacién contribuyen a una mayor adopcién. En Bolivia, las inversiones en la concesion
(en particular las conducentes a la certificacion) influyen en los mayores niveles de adopcion.
La capacitacion periodica a los trabajadores forestales y la asistencia técnica se asocian con
una mayor adopcion de ciertas practicas de manejo. En el caso peruano, se encontré una alta
variabilidad en la adopcion de las practicas entre pequerios extractores y empresas. Aparte de
la obligatoriedad legal, otros factores que afectan la adopcién son el desconocimiento de la
rentabilidad del manejo, la débil administracion de los recursos por el Estado (escasa supervision
y control) y la competencia desleal por madera extraida informal o ilegaimente.

En cada pais se identificd estrategias especificas para mejorar la adopcion del MFS en
escala empresarial. Entre las estrategias en comun destacan una revision de la normativa
forestal (para simplificar y hacer mas claras las normas existentes y describir explicitamente
cuales practicas importantes deben ser implementadas); mayor capacitacién técnica a los
diferentes actores involucrados en el manejo (desde gerentes hasta trabajadores); incentivos
especificos para el manejo forestal (mayor acceso a informacion, asistencia técnica de calidad,
créditos mas flexibles); mejora de los sistemas de monitoreo y control; fortalecimiento de la
administracion forestal y de las instituciones de investigacion y extension forestal.

Palabras claves: Criterios e indicadores; empresas forestales; marco legal.
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CONSTRAINTS AND OPPORTUNITIES TO THE ADOPTION OF
SUSTAINABLE FOREST MANAGEMENT PRACTICES IN AMAZONIA
RESEARCH RESULTS FROM BRAZIL, BOLIVIA, AND PERU

SUMMARY

In spite of the huge investments in research, technical assistance, and training, there is
still little adoption of sustainable forest management practices (SFM) in the tropics. In Amazonia,
far more knowledge has been generated than is currently applied in forest management for
timber production. In 2001, a research project was initiated in Bolivia, Brazil and Peru aiming to
analyze the adoption of a set of key practices for SFM by timber enterprises. The project was
seeking to determine the factors influencing the adoption of such practices. Based on the
results and lessons learned, the project defined strategies to increase the adoption of industrial-
scale sound management practices. Several methodologies were employed to pursue this
goal: a review of the legal framework for forest management in each country; interviews to
managers and owners of enterprises and forest professionals working with them (94 enterprises
in Brazil, 23 concession-holders in Bolivia, 66 timber producers in Peru), field visits to evaluate
the application of the selected key practices (Brazil: 27, Bolivia: 11, Peru: 13), and workshops
to discuss the results with a diverse stakeholders of the forest sector.

We found that the rates of adoption of the management practices among the three
countries vary considerably. In Brazil, the mean rate of adoption was 56%, 57% in Bolivia, and
41% in Peru. Practices related to planning are more widely adopted in Brazil than in Bolivia or
Peru, though. These practices include the respect of ecological reserves or permanent protection
areas, hunting control, timber stock survey, protection of the management area, road planning,
protection of future harvest trees, vine cutting, and silvicultural treatments to promote growth
and regeneration. Other practices (mainly those related to harvesting) are more frequently
adopted in Bolivia than in Brazil or Peru; among them, protection of seed trees, directional
felling, monitoring of forest growth, skid trail planning, and controlled skidding. The analysis
revealed that, in general, regulation plays a critical role in promoting the adoption of improved
forest management practices. In Bolivia, simpler and cheaper to implement practices are better
accepted. In Peru, adoption decreases if benefits are long-term, investment costs are high,
and regulations are non-mandatory. In Brazil, on the other hand, enterprises located on the
‘old forest frontiers’ (with more than 20 years of industrial-scale timber activity) are more likely
adopters of good forest management practices than their counterparts located in“new forest
frontier’ areas. Apparently, this wider adoption rate in old frontiers does not have to do with the
larger experience of enterprises, but with other factors, such as better access to information,
increased perception of forest resource scarcity, and more effective law enforcement.

Other aspects that contribute to a larger adoption of the selected practices are the size
of the annual harvesting area, the resources invested, the number of skilled and well trained
forest workers, and certification. In Bolivia, investment in concessions (particularly those
certification-oriented) influences on higher levels of adoption. Periodical training to workers
and technical assistance are also related to a higher adoption of some management practices.
In Peru, a high variability between small-scale loggers and timber enterprises adopting
management practices was found. Besides legal enforcement, other issues affecting adoption
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are: little knowledge on management profitability, governance failures (lack of supervision and
control), and unfair competition from illegal loggers. In each one of the countries evaluated,
specific strategies to improve industrial-scale SFM adoption were identified. Some of them,
nonetheless, are common to the three countries. Among them, a review of forest regulations
(seeking simplification and clarification of existing laws, and explicitly stating the practices to
be implemented); more opportunities for training to all stakeholders involved in forest
management (from managers to field workers); specific incentives for forest management (e.g.
better access to information, quality technical assistance, more flexible access to credit);
improved monitoring and control systems; strengthening of the forest administration and of
research and outreach agencies.

Key words: Criteria and indicators; forest enterprises; legal framework.
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INTRODUCCION

Un buen manejo forestal puede aumentar los rendimientos de productos y servicios de
un area determinada de bosque y reducir los impactos negativos de la extraccion de madera
(Bruijnzeel y Critchley, 1994, Fimbel et al., 2001, Putz et al., 2002, Applegate et al., 2004). A
pesar de ello, se ha estimado que apenas una minima proporcion de los bosques tropicales
destinados a fines de produccion son manejados con el objetivo de sostener los rendimientos
de madera en escala comercial/industrial junto con ofros valores y servicios (Poore et al.,
1989, FAQ, 2005, ITTO, 2006)', lo que confirma que la vasta experiencia en manejo de bosques
tropicales aun no es aplicada (p.ej., Poore ef al., 1989, Higman et al., 1999, Putz et al., 2000).

Aun aquellas practicas de manejo que son conocidas y han demostrado ser efectivas
para reducir el dafio causado por el aprovechamiento comercial de madera y para sostener
los rendimientos de madera y otros recursos bidticos, se aplican en apenas una pequena
minoria de unidades de aprovechamiento en los bosques tropicales (FAO, 1998, 2001; Richards,
2000, ITTO, 2006).

Dado el interés y las inversiones hechas para promover mejores practicas en los trépicos,
resulta sorprendente lo poco que se conoce actualmente acerca de las limitaciones para la
adopcion del manejo forestal sostenible (MFS). Hasta la fecha, los debates se han enfocado
en percepciones sobre la desventaja financiera asociada con el buen manejo forestal,
comparada con la explotacién maderera (p.gj., Barreto et al., 1998, Pearce et al., 2001, Rice
et al., 2001, Holmes et al., 2002), pero sélo unos cuantos trabajos han analizado los
comportamientos y razonamientos de los que manejan los bosques en situaciones especificas
(Putz et al., 2000, Karsenty, 2001, Blate et al., 2001).

A fin de entender mejor el grado en el cual las practicas de MFS son aplicadas en
bosques tropicales y los factores que impiden o favorecen su implementacion, el Centro
Internacional de Investigaciéon Forestal (CIFOR) llevé a cabo un proyecto de investigacion
entre los afios 2001 y 2004 para analizar el nivel de adopcién de un conjunto de practicas
claves de MFS por empresas madereras en tres paises amazoénicos. Uno de los objetivos era
evaluar los impactos de la reforma forestal en Bolivia, iniciada en 1996 con una nueva ley
forestal (p.ej. Contreras y Vargas, 2001) que produjo cambios significativos en el contexto
institucional para el manejo de sus bosques. Como parte de esta evaluacion, se hizo una
comparacion semejante en Brasil y Peru.

! Segun un estudio de la FAO (Loyche-Wilkie 2001), la superficie boscosa bajo planes de manejo llega apenas a un 6%
de la cobertura boscosa mundial. En un reciente informe de la Organizacion Internacional de Maderas Tropicales (OIMT)
sobre sus paises miembros productores, se estima que al menos 25,2 millones de hectareas del area permanente de
bosque natural para produccion (de madera) - o sea 7,1% de un total de 353 millones de hectareas - son manejadas
sosteniblemente. Este porcentaje baja a un 3,5% (6.47 millones de hectareas de un total de 185 millones) en el caso de
paises productores en América Latina y el Caribe (ITTO 2006).

“Para Bolivia: Snook et al. (en prensa); para Brasil: Sabogal et al. (2006) y Sabogal et al. (en prensa); para Peru: Smith
et al. (2003, 2006), Colan et al. (en prensa).
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La investigacion fue disefiada para responder a las siguientes dos preguntas principales:
(1) ¢En qué grado empresas que manejan areas boscosas en estos tres paises aplican buenas
practicas de manejo para sostener la productividad y los servicios ambientales del bosque?; y
(2) ¢Cuales son los factores que influencian (restringen o fomentan) la adopcion de estas
practicas? Uno de los propdsitos del estudio fue usar los resultados para proponer estrategias
y recomendaciones especificas para aumentar la adopcion de buenas practicas de manejo
por empresas forestales en la Amazonia.

ANTECEDENTES

Recurso Forestal y Marco Legal para el Manejo del Bosque Amazoénico en los Paises de
Estudio

El Cuadro N° 1 son presentadas varias estadisticas sobre cobertura forestal y produccion
de madera para los tres paises. El recurso forestal cubre mas de la mitad de la superficie en
cada pals, localizado mayormente en la porcion amazonica. Segun un reciente informe de la
OIMT (ITTO, 2006), los bosques naturales con fines de produccion representan, en términos
de cobertura forestal total, alrededor de 29% en Bolivia, 21% en Brasil y 36% en Peru. Ademas,
los tres paises presentan superficies comparativamente similares (entre 5,0 y 5.47 millones
ha) de bosques naturales con planes de manejo. En términos relativos, sin embargo, Brasil
tiene solamente 5,4% de su area forestal permanente de produccion natural bajo planes de
manejo, en comparacion con 20% en el Peru y 32%'en Bolivia. De otro lado, con 2,21 millones
ha, este ultimo pais tiene la superficie mas grande de bosque natural certificado en América
Latina, habiendo conseguido un alto estandar de manejo forestal.

Cuadro N° 1

AREAS FORESTALES Y PRODUCCION DE MADERA EN LOS BOSQUES AMAZONICOS DE
BOLIVIA, BRASIL Y PERU

Estadisticas Bolivia Brasil Peru
1, Area forestal total, en 1000 ha (en paréntesis el porcentaje de la 58 740 477 698 68 742
superficie lotal del pais) (54.2%) (57.2%) (53.7%)
2. Tasa anual de deforestacién para el periodo 2000-2005, en - 135 200 -3466 000 [-224 600
ha/afio (en paréntesis el porcentaje del cambio anual total) (-0.5%) (-0.6%) (-0.1%)
3. Area Forestal Permanente (AFP), en 1000 ha
Total 31760 372810 41150
Produccion natural 17 000 98 100 24 600
Adjudicado a concesiones/bajo licencia 5470 na. 8 000
Con planes de manejo 5470 5250 5000
Certificado 2210 1160 585 *
Manejado sosteniblemente 2210 1360 560
4. Produccion nacional de madera industrial en 2003, en m’
Madera redonda (trozas) 650 000 29700000 [1 290 000
Madera aserrada (maderas tropicales) 347 000 15 900 000 528 000
Madera compensada (maderas tropicales) - 1 200 000 101 000
5. Numero de empresas madereras 84~ 2146 584 |

Fuentes de informacion para los items 1 y 2: FAO (2005); para los items 3 y 4: ITTO (2006).

* Numero de concesiones al afio 2003. Fuente: Superintendencia Forestal (2004).

" Numero de empresas madereras en la Amazonia Legal en el 2004, sin contar los micro-aserraderos (con consumo de 1500
m* de trozas/afio). Fuente: Lentini et al., 2005.

©Numero de contratos en las concesiones forestales con fines maderables, sobre una superficie total de 7,38 mill. ha. Fuente:
INRENA, 2006. En comparacion, hasta mediados del 2001 se tenian 1,85 mill. ha de bosques en explotacion bajo el régimen
forestal anterior a través de mas de 1500 contratos de aprovechamiento, la mayoria en reas por debajo de 1000 ha, con un
volumen total autorizado de madera bajo esos contratos de unos 3 millones m® (INRENA, 2001).
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Con respecto al marco legal, en Bolivia el manejo forestal es regulado por la Ley Forestal
1700 de Julio de 1996 y su reglamento aprobado en diciembre de 1996 y una serie de normas
técnicas aprobadas en 1997. La mayoria de los bosques naturales pertenecen al Gobierno. El
acceso a los recursos forestales se basa en permisos de aprovechamiento de madera que pueden
ser adquiridos legalmente por: a) Empresas madereras por medio de concesiones en terrenos
nacionales; b) Asociaciones Locales del Lugar, por medio de concesiones sobre terrenos
municipales; c) Permisos de manejo forestal en terrenos indigenas (Tierras Comunitarias de Origen);
o d) Permisos de aprovechamiento en terrenos privados.

Todos estos requieren de la aprobacién por parte de la Superintendencia Forestal de un
plan de manejo forestal y planes operativos anuales forestales y todos requieren el pago anual de
una patente forestal de US$1/ha (Contreras y Vargas, 2002, Pacheco, 2003)". La Superintendencia
Forestal ha gozado de independencia y cierta autonomia econémica y administrativa del gobierno
central (Camara Forestal de Bolivia, 2006).

El sector forestal del Brasil es fuertemente regulado, si bien las regulaciones han
evolucionado parcialmente reflejando esfuerzos del gobierno para incorporar el creciente
conocimiento ecologico y social acerca de sus bosques tropicales (Lele et al., 2000). La ley forestal
enmendada de 1965 (Cddigo Florestal, Lei 4.771/65) es el principal instrumento de politica forestal
en el pais, estableciendo la necesidad de planes de manejo para el aprovechamiento de recursos
forestales en la Amazonia. Pero fue sélo en 1994 que el gobiemo definié el MFS en términos
practicos (Hummel, 2000) a través de instrucciones normativas que disciplinaban su aplicacion
para la elaboracion y presentacion de planes de manejo forestal. Esta en vigor la norma MMA 04/
2002 (IN-04), que establece las normas técnicas para el manejo forestal en la Amazonia. Por ley,
el uso de los recursos naturales forestales en tierras privadas requiere la presentacion de un plan
de manejo forestal. También puede aprovecharse madera cuando la tierra es convertida a otros
usos tales como la agricultura. Casi todo el manejo para produccion es conducido por empresas
privadas en bosques bajo propiedad privada (ITTO, 2006)2

' Debido a la crisis econémica del sector forestal, en 2003 se cambi¢ el sistema de pago de patente a uno mucho mas
favorable a las empresas concesionarias, de la siguiente manera: US$1/ha efectivamente aprovechada (es decir, por el
area de aprovechamiento anual), mas aproximadamente US$4/ha por concepto de patente de regulacién (en beneficio
de la Superintendencia Forestal). El monto total a pagar es entonces de aproximadamente US$5/ha efectivamente
aprovechada (Camacho, 2003).

? El Ministerio del Medio Ambiente (MMA) viene conduciendo desde el 2003 un proceso de reformulacién de los reglamentos
que interfieren en el manejo forestal en la Amazonia, en dos lineas o ejes. El primero y mas importante ha sido la
formulacion y aprobacion (en marzo del 2006) de una ley para la gestién de los bosques piblicos que, entre otros,
establece reglas para el manejo forestal en areas publicas por medio de tres modalidades (PNF). El segundo eje es la
revision de las normas para el manejo forestal: en la actual normativa la diferenciacién de las categorias de planes de
manejo forestal esta fuertemente influenciada por el perfil del ejecutor (razén social, organizacion social), pero que poco
se relaciona a exigencias técnicas compatibles con su real capacidad técnica de ejecutar el manejo forestal (Freitas y
Hummel, en prensa).

* Como parte de dicha ley, el aprovechamiento de maderas en el pais se venia realizando a través de tres modalidades:
permisos, autorizaciones y contratos. Habian dos tipos de contratos: aquellos para superficies mayores de 1000 ha y
hasta 100,000 ha por 40 arios renovables cada 10 afios, que exigian la presentacion de estudios de factibilidad técnico-
economica. El otro tipo eran contratos de corta duracién (de dos hasta maximo 10 afios) sobre superficies menores a
1000 ha, que fueron disefiados como respuesta social para los pequeiios extractores que empleaban practicas de
extraccién no mecanizada; entre ofras facilidades, en este tipo de contrato no se exigfan planes de manejo o estudios
especificos. Esta opcidn constituyo la férmula ideal que emplearon muchos industriales y acopiadores de madera para
burlar las exigencias de planes de manejo, pues resultaba mas facil capitalizar a los pequefios extractores o contratarlos
como mano de obra para manejar varios contratos de menos de 1000 ha que la autorizacion para extraer y producir en
varios miles de hectareas, lo cual requeria de estudios especificos (Hidalgo 2003).
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En el caso del Peru, el principal instrumento legal es la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
27308 del 2000 y su reglamento aprobado en 2001. Esta nueva ley reemplazé a la anterior de
1975 (Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Decreto Ley N° 21147), que cre6 un virtual caos en
la explotacion de los recursos forestales mas accesibles en la Amazonia y un sistema con
extensos impactos sociales (p.ej., Smith et al. 2003, Galarza y La Serna 2005)°. Sin embargo,
durante el periodo del estudio estaba vigente todavia la ley anterior, que daba acceso a los
bosques. Con la promulgacion de la Ley 27308 se inicid un nuevo régimen forestal que
promueve el uso integral del recurso forestal y compromete la elaboracién e implementacion
de planes de manejo para todas las modalidades de acceso al recurso.

METODOS

El estudio se llevo a cabo entre los afios de 2001 y 2004 a través de tres fases, cada
una aplicando metodologias especificas: 1) Entrevistas con empresarios (fase 1); 2)
Evaluaciones de campo (fase 2), y 3) Talleres de discusion con diferentes actores (fase 3). El
foco del estudio‘se‘fue centrado en las principales areas productoras de madera en las zonas
tropicales de Bolivia (Departamentos de Santa Cruz, Beni, Pando y La Paz), Brasil (Estados
de Para, Mato Grosso y Rondénia) y Pert (Departamentos de Ucayali y Loreto).

Para preparar el estudio se recopilé informacion secundaria y se estableci6 contactos
con diversos actores claves en los tres paises. Ademas, se realizé una calificacion preliminar
de los factores macro que afectan la adopcién del manejo forestal y se disefi¢é el marco
conceptual. También se llevé a cabo un andlisis comparativo del sector forestal empresarial y
del marco legal/regulador para el manejo forestal en los tres paises. Finalmente, se selecciond
las practicas de MFS a ser evaluadas durante el estudio y las empresas forestales a ser
entrevistadas

Definicion de Practicas de Buen Manejo

Se evalud hasta qué grado se estaba aplicando un conjunto de practicas “claves”, que
contribuyen a la sostenibilidad del recurso forestal. Se selecciono un conjunto de 14 practicas
de buen manejo forestal (Cuadro N° 2) con base en consultas a varias fuentes, principalmente
los requerimientos de los principios y criterios del FSC y los lineamientos de la OIMT, asi como
Dykstra y Heinrich (1996), Higman et al. (1999), Blakeney et al. (1998), Hammond et al. (2000)
y Sabogal et al. (2000). Cada una de estas practicas de MFS contribuye a sostener o
incrementar la productividad maderable del bosque; al mismo tiempo, la mayor parte rinde
otro(s) beneficio(s) socioecondémicos al productor, entre ellos: aumento de la eficiencia de las
operaciones y reduccion de sus costos o aumento de la seguridad fisica de los trabajadores.
Los beneficios derivados de las diferentes practicas se logran en diferentes momentos del
tiempo (por ejemplo, durante |la extraccion actual, en el siguiente ciclo, o mas alla del siguiente
ciclo). Algunas practicas rinden beneficios a la sociedad, los cuales no son captados por el
productor (por ejemplo, el control de la caceria y la proteccion de areas de reserva, que
mantienen poblaciones de plantas y animales que contribuyen a la polinizacién y dispersion
de semillas y a otros procesos ecolégicos).
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Cuadro N° 2
PRACTICAS DE BUEN MANEJO FORESTAL, SUS BENEFICIOS Y EL PLAZO DEL BENEFICIO

Practicas de MFS

Contribucién a la Sostenibilidad|

Otro Beneficio

Plazo del Beneficio

Censo y mapeo de arboles
comerciales

Herramienta para la planifi-
cacién de brechas/ pistas
de extraccién para reducir
dafios y aumentar eficien-
cia

Informacién dtil para la
planificacién y el merca-
deo

Apravechamiento

actual (y subsecuente, si
se incluyen arboles de
futura cosecha)

Corta de lianas en arboles

Reduccién de dafios al arbol

Aprovechamiento

3 |mantenimiento de la
infraestructura vial

eficiencia de la extraccion
y el manejo

2 |a extraer (6 meses antes a cortar y a arboles vecinos E:::gg:_on de riesgos al actual
de la zafra)
Planificacién, construccion y Reduccu’)r? de dafios asue- | Reduccion de tiempo Aprovechamiento
los y rios; aumento en la |y costo de transporte; actual

reduccion en costo de
reparacion de vehiculos

4 |Planificacion del arrastre

Reduccién de dafos a
suelos, rios y arboles de
futura cosecha

Aumento en eficiencia; re-
duccién en costos de ex-
traccion

Aprovechamiento
actual

5 |Corte direccional*

Reduccién de darios al arbol
a cortar; proteccién de arbo-
les vecinos

Mayor eficiencia en la
exlraccion

Aprovechamiento
actual y futuros

Proteccion de arboles de Proteccion de la produccion; | Aumento en volumen Préximo
futura cosecha (incluyendo | aumento del crecimiento | aprovechable aprovechamiento
6 el corte direccional y la corta | (por la corta de lianas)
de lianas)"
Prateccion de arboles Favorecimiento de la Arboles semilleros dejados | Proximo
7 |semilleros (incluyendo regeneracién de espe- proveen volumen para el | aprovechamiento y
el corte direccional)* cies deseadas proximo aprovechamiento | mas alla

8 |Arrastre de bajo impacto

Reduccién de dafios a
suelos, rios y vegetacion

Aumento en eficiencia de
extraccion reduce costos

Aprovechamiento
actual y futuros

Establecimiento y respeto de
g |zonas de proteccion (dentro
del area de manejo; p.ej. ribe-
ras de rios, areas empinadas)

Proteccion de |a biodiversidad
y los servicios ecologicos que
mantienen la productividad

Sostenibilidad de la pro-
duccion; mayores opcio-
nes futuras

Mas alla del
préximo
aprovechamiento

Proteccion del area de mane-

Mantenimiento del recurso

Mantenimiento de la pro-

Corto, mediano y

favorecer el crecimiento
(incluyendo corta de lianas
en arboles de futura cosecha)™

produccion y su calidad

10{jo (contra incendios, invasio- | forestal duccién a largo plazo largo
nes, etc.)
Proteccion de la biodiversidad | Sostenibilidad de lapro- | Mas alla del
11|control de 1a caza ylos servicios eooIOgloo&? que dyccndn; mayores op- | proximo _
mantienen la regeneracion y | ciones futuras aprovechamiento
la productividad
Herramienta para mantener | Mantenimiento de Préximo
12 Monitoreo del crecimiento rendimientos al asegurar el | volumenes de apro- aprovechamiento y
del bosque reemplazo de volimenes [ vechamiento mas alla
aprovechados
Practicas de silvicultura para | Aumento en la tasa de Mayores volumenes/ta- | Préximo

mafios de especies e
individuos deseados

aprovechamiento

Practicas de silvicultura post-
aprovechamiento para ase-
gurar la regeneracion®*

Asegura la regeneracién de
especies deseadas

Mayores volimenes
de especies deseadas

Mas alla del
proximo
aprovechamiento

+,++ En la primera etapa del estudio, las practicas con los mismos simbolos fueron combinadas en una sola.
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Entrevistas con Empresarios (Fase 1)

Entre el 2001 y el 2002 se realizé entrevistas al propietario o gerente de la empresa y
al encargado técnico (generalmente un profesional o técnico forestal) de las operaciones
forestales, con el fin de caracterizar la empresa y conocer las percepciones de ambos actores
sobre |las practicas de manejo y sobre los principales factores econdmicos, legales e
institucionales que facilitaban o limitaban su adopcion por la empresa. Para ello se aplicaron
dos cuestionarios: (1) del empresario se colectd informacién a nivel de la empresa y sus
percepciones sobre la deseabilidad de las practicas individuales, mientras que (2) del encargado
técnico se colectd informacion sobre cuales practicas eran adoptadas y como eran
implementadas en el campo'.

Las empresas fueron seleccionadas al azar a través de un muestreo estratificado por
departamento/estado y, dentro de estos, por regién o zona maderera. En Bolivia, la
estratificacion dentro de los departamentos se hizo por regién (Choré, Chiquitania, Guarayos,
Bajo Paragua y Amazonia), entrevistandose al 30% de los concesionarios en cada
departamento, resultando en un total de 23 concesiones controladas por 20 empresas (mayores
detalles en Snook et al., en prensa). En Brasil, la estratificacion para el muestreo se baso en
las llamadas “micro-regiones” pertenecientes a diferentes zonas de frontera maderera?,
llegandose a entrevistar 94 empresas localizadas en—areas de frontera forestal vieja, intermedia
y nueva en los tres estados (para mayores detalles, ver Sabogal et al., 2005, 2006). En el caso
del Peru, se entrevistd a 10% de los extractores con contratos pequefios (superficies <1000
ha) y a todas las empresas con contratos grandes (8), totalizando 66 entrevistas en los dos
departamentos. Los contratistas evaluados consistieron de 34 pequefios extractores que
seguian practicas manuales de extraccién y 32 empresas madereras que usaban
predominantemente la extraccion mecanizada (mayores detalles en Smith et al., 2003, Colan
et al., en prensa).

Evaluaciones de Campo (Fase 2)

Durante las épocas de zafra en el 2002 y el 2003 se llevé a cabo visitas de campo a las
zonas de extraccion de una sub-muestra de empresas que habian sido parte de |as entrevistas
en la primera fase del estudio. Esta fase tenia dos objetivos: evaluar hasta qué grado las
respuestas a las entrevistas reflejaban la forma de trabajo en el bosque, y permitir un analisis
mas a fondo de los incentivos y las limitantes a la adopcion de las practicas de MFS, tomando
en cuenta las perspectivas de los trabajadores que las aplican. Se realizo entrevistas con las

' Se tuvieron algunas diferencias en la metodologia seguida entre los paises en funcién a las distintas situaciones e
intereses. En Bolivia, la entrevista se complementé con informacidn respecto al tratamiento de la practica por la ley y con
una evaluacion categdrica si la practica, en caso que sea obligatoria por ley, era facil de hacerse cumplir, En Brasil, el
cuestionario al forestal se aplicé solamente en el estado de Para, no continudndose en los otros dos estados debido a
que resulto evidente que las informaciones que estos proporcionaron sobre la aplicacion de las practicas de buen manejo
no correspondian con la realidad conocida. En Peru no se incluyd dicho cuestionario porque la mayor parte de productores
no contaba con un profesional o técnico forestal.

2 El concepto de fronteras forestales lleva en consideracién los diferentes tipos de bosque (abierto y denso). el tiempo
desde la abertura de la frontera y las condiciones de acceso a los recursos forestales y la infraestructura (caminos, rios)
(Verissimo et al. 2002).
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personas a cargo de las operaciones de aprovechamiento y se colecto las percepciones de
los operadores (motosierristas, tractoristas) acerca de las practicas de manejo forestal. La
evaluacion incluyé la verificacion de documentos tales como planes de manejo forestal y planes
operacionales anuales, mapas, libretas de campo y formatos de registro de informaciones,
ademas del levantamiento de observaciones y datos en el bosque. En Bolivia se evalud 11
concesiones de las 23 entrevistadas, en Brasil fueron 27 empresas (un 29% de las inicialmente
entrevistado) y en Peru 13 contratistas que tenian area de extraccion autorizada bajo el anterior
régimen forestal (Smith ef al., 2006)".

Para poder evaluar el grado de adopcion de cada una de las practicas de buen manejo
seleccionadas, cada practica fue subdividida en elementos, concebidos como indicadores o
componentes que eran posibles de evaluar a través de preguntas u observaciones®. Cada
practica consistia de entre uno a ocho elementos, para un total de 77 elementos que sirvieron
para el analisis comparativo posterior®. Para reducir el alto nimero de elementos y facilitar asi
los analisis posteriores, se introdujo el concepto de elemento “critico”, entendido como aquel
que, siendo bien aplicado, podria lograr la mayoria de beneficios de la practica®. Se analizo el
cumplimiento de 52 elementos considerados criticos (con valor 1).

Para cada uno de los elementos el estudio intentd determinar las siguientes preguntas:
(i) ¢ cuales elementos de las practicas son adoptados?. (ii) ;por qué estan siendo adoptados
algunos elementos y otros no?; y (iii) ¢ por qué algunas empresas estan adoptando buenas
practicas (el conjunto o la mayoria de los elementos de la misma) y otras no?.

La primera pregunta se contestd en base a las entrevistas y observaciones de campo.
El grado de adopcion de una practica de manejo se determiné sumando las observaciones
sobre el cumplimiento o no de los diferentes elementos de la practica. Para cumplir en un
100% una practica, habia que llevar a cabo todos los elementos de esta practica; en caso de
cumplir con una proporcion de elementos, se calculd que una practica se estaba llevando a
cabo a un nivel porcentual correspondiente a la proporcién de elementos de la practica que se
llevaron a cabo.

Para responder a la segunda pregunta, se plante6 como hipotesis que varios atributos
estarian afectando la probabilidad de adopcién: (a) si los beneficios privados se realizaban a
corto, mediano o largo plazo, o no habian beneficios privados (H7.a Beneficio economico); (b)

' En esta fase se buscd Identificar las practicas empleadas con cada método de extraccion (manual y mecanizado) y las
posibles diferencias entre productores, asi como conocer mejor el contexto y las razones de su aplicacion o no. Las
categorias de productores forestales fueron (Smith et al 2003): los pequefios extractores que administran uno o pocos
contratos menores a 1,000 ha; las empresas grandes que administran varios contratos pequefios; y los productores con
contratos grandes.

2 La definicion de elementos indicadores de practicas bien realizadas se basd en la metodologia utilizada por el Proyecto
EMBRAPA/CIFOR/ITTO (Pokorny et al., 2005).

3 El numero de elementos por pais varié ligeramente en funcién a las condiciones locales. Una lista completa de los
elementos evaluados en cada pais se puede ver en Snook ef al. en prensa para Bolivia, Sabogal et al., 2005, 2006 para
Brasil y Colan et al,.en prensa para Peru.

* Por ejemplo, en el caso de la practica Corta de lianas antes del aprovechamiento, se identificaron tres elementos: (1)
Las lianas son cortadas, cuando fuese necesario, en los arboles a aprovechar y en los arboles vecinos cuando hubiese
entrelazamiento con éstos; (2) Se lleva a cabo la corta de lianas con por lo menos seis meses de anticipacion al
aprovechamiento; y (3) El corte de lianas es realizado correctamente.
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si el elemento era facil o dificil de adoptar (H1 b Facilidad de aplicacién); y (c) el grado de
obligatoriedad de aplicar el elemento, segun la legislacion vigente (H1.c Legislacién). Para
cada atributo se empled una escala de diferenciacion variando entre 1y 3 0 1 y 4 (Cuadro N°
3). Para cada elemento, un equipo de expertos forestales definié el valor en la escala para
cada uno de estos tres atributos.
Cuadro N° 3
NIVELES DE LOS TRES ATRIBUTOS HIPOTETIZADOS DE TENER INFLUENCIA SOBRE LA DECISION
DE APLICAR UN ELEMENTO DADO DE UNA PRACTICA DE MANEJO FORESTAL SOSTENIBLE.

H1i.a Beneficio econémico

1 = da beneficios a la empresa al corto plazo (en la zafra
actual)

2 = da beneficios a la empresa en el segundo cicio de corta
(pej. proteger los arboles de futura cosecha)

3 = da beneficios a la empresa después de la segunda cose-
cha (p.ej. proteger los arboles semilleros, aplicar tratamien-
tos para la regenaracion)

4 = beneficia la sostenibilidad al largo plazo y para otras

H1. b Facilidad de aplicacién

1 = de coslo o inversion baja (p.ej.,
requiere sdlo ajustar una actividad y
no asi hacer inversiones o lener per-
sonal profesionalitécnico calificado)

2 = de coslo o inversién moderada

3 = de costo o inversion alta (p.ej. re-
Quiere de inversiones importantes an
equipos, personal, mano de obra adi-
cional. mayor entrenamiento)

H1. c Legislacién

1 = es obligatorio en los reglamen-

tos

2 = es implicito en los reglamen-
los, pero no esta bien definido o
solo esta recomendado

3 = no se encuentra ninguna re-
ferencia en los reglamentos

partes interesadas (p.ej. control de la caza, proteccién de
cursos de agua)

Para contestar la pregunta (iii), se efectud dos tipos de analisis estadisticos. Primero,
se uso pruebas '’ para evaluar si la tasa de adopcién de elementos variaba cuando el valor de
la variable independiente aumentabade 1 a 2 o de 2 a 3. Se suponia que la tasa de adopcién
aumentaria si el beneficio econdmico a corto plazo era mayor, o si el elemento era facil de
adoptar, o era obligatorio ante la ley. Luego, se hizo un analisis de regresién usando todos los
datos. Para mayores detalles sobre la forma de analisis puede consultarse Snook et al. (en
prensa).

Consultas con Actores del Area Forestal (Fase 3)

Finalmente, durante el afio 2004 se realizo talleres en cada pais con una variedad de
representantes del sector forestal. Los objetivos fueron: 1) presentar y discutir los resultados
del estudio y sus implicaciones para promover la adopcién de practicas de MFS; 2) escuchar
y discutir resultados de otros estudios, casos y actores relacionados al MFS del pais y 3)
recoger aportes para mejorar el marco de las politicas que promuevan el MFS.

En los ocho talleres realizados en los tres paises llegaron a participar cerca de 300
personas, entre profesionales independientes actuando en el area forestal, empresarios,
tecnicos y gestores gubernamentales y de érganos de desarrollo regional y ONGs.
RESULTADOS Y DISCUSION
Tasas de Adopcion de las Practicas de Manejo

El Cuadro N° 4 y Figura N° 1 se resume las tasas de adopcién del conjunto de practicas
claves en Brasil, Bolivia y Pert. Como se indico en la metodologia, los elementos evaluados
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en los tres paises difirieron ligeramente. Afin de mostrar comparaciones que sean consistentes,
dicho cuadro presenta las tasas de adopcion de practicas calculadas usando elementos
considerados “criticos” en al menos un pais y que habian sido evaluadas en al menos dos
paises (Brasil y Bolivia). Esto significa que elementos que habian sido evaluados sodlo en
Brasil, por ejemplo, no fueron usados para computar las evaluaciones del mencionado cuadro.

En el Cuadro N° 4 se incluye también las evaluaciones llevadas a cabo en Perd, adn si,
como se indico en Colan et al. (en prensa), los elementos y operadores evaluados diferian
significativamente de los otros dos paises.

Cuadro N° 4
TASAS DE ADOPCION (%) DE PRACTICAS CLAVES EN LOS PAISES DE ESTUDIO
Practica N°® Brasil | Bolivia | Peru
Elementos
1. Censo y mapeo de arboles comerciales 8 86.7 818 51.7°
2. Corta de lianas en arboles a extraer 3 32.7 121 50.0"
3. Planificacion, construccion y mantenimiento de la infraestructura vial 17 728 67.5 54.9"
4. Planificacion del arrastre 7 28.6 59.7 65.0"
5. Corte direccional 13 49.1 58.0 8.6°
6. Proteccion de arboles de futura cosecha 2 68.5 318 -
7. Proteccion de arboles semilleros 3 51.8 818 0.0
8. Arrastre de bajo impacto 7 257 719 58.0"
9. Establecimienlo y respeto de zonas de proteccion 5 82.2 78.2 53.3*
10. Proteccion del area de manejo 3 95.1 80.3 0.0
11. Control de la caza 1 88.9 727 60.0
12. Moniloreo del crecimiento del bosque 4 449 60.2 0.0
13. Practicas de silvicultura para favorecer el crecimiento 1 259 91 -
14. Practicas de silvicultura para asegurar la regeneracion 3 148 3.0
* Estos elementos para Peru no son consistentes con los de Brasil y Bolivia.
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TASAS DE ADOPCION (%) DE PRACTICAS CLAVES EN LOS PAISES DE ESTUDIO
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Mientras que en los tres paises las tasas de adopcidn difieren marcadamente entre las
practicas, existen también claras diferencias entre los paises. Por ejemplo, algunas practicas
son adoptadas mas ampliamente en Brasil que en Bolivia. El anélisis revelo que estas practicas
estaban mayormente relacionadas con la planificacion, incluyendo practicas como :proteccion
de reservas, control de la caza, inventario comercial al 100%, proteccion del area de manejo,
planificacién de caminos, proteccion de arboles de futura cosecha, corta de lianas, tratamientos
silviculturales para promover el crecimiento y tratamientos silviculturales para promover la
regeneracion. Otras practicas, mayormente relacionadas al aprovechamiento, fueron mas
adoptadas en Bolivia que en Brasil, incluyendo: proteccion de arboles semilleros, tala dirigida,
monitoreo del crecimiento del bosque, planificacién del arrastre y arrastre controlado. Con
todo, nueve practicas fueron adoptadas mas frecuentemente en Brasil que en Bolivia y cinco
fueron adoptadas més frecuentemente en Bolivia que en Brasil. Algo preocupante con estas
cifras son las tasas extremadamente bajas de adopcidn de practicas silviculturales en Bolivia
(9,1% y 3%)". Al calcular un promedio simple entre las 14 practicas, sin embargo, se encuentra
que los dos paises tienen una tasa de adopcion global muy similar de alrededor de 55%.

¢ Qué podria ayudar a explicar esta variabilidad? ¢ Por qué algunas practicas son mas
adoptadas mas frecuentemente en un pais y viceversa? A pesar de que no se conté con
suficiente informacion para investigar rigurosamente las razones para estas diferencias, se
pudo calcular la correlacion entre la diferencia en las tasas de adopcion entre Bolivia y Brasil
y la diferencia en la claridad de las regulaciones y en el costo de la adopcion (medido por la
simplicidad de aplicacién de la practica). Estos analisis se complementaron con algunas
hipotesis basadas en observaciones anecddticas:

Los costos (percibidos) de adopcidén de las practicas difieren en los dos paises.
Donde se percibe que los costos de adopcién/inversion son mas bajos (para la
misma practica), las tasas de adopcion para esa practica tienden a ser mas altas.
Esta hipotesis se apoya por lo que fue observado en Bolivia, donde las practicas
que requieren de mayores inversiones fueron adoptadas menos. Como se esperaba,
pareceria que la adopcion es influenciada por el costo de la mano de obra y el
equipo.

Las regulaciones difieren en los dos paises. Por ejemplo, el monitoreo del crecimiento
del bosque a través de parcelas permanentes es obligatorio en Bolivia, pero no en
Brasil, y alll la tasa promedio de adopcidn de esta practica es de 60% (15% mas
que en Brasil). De otro lado, algunos elementos de la practica corta de lianas (p.ej.
se lleva a cabo la corta de lianas con por o menos seis meses de anticipacion al
aprovechamiento) son claramente obligatorios en Brasil, pero no en Bolivia. También
es interesante notar que practicas tales como la proteccion de arboles de futura
cosecha, tienen tasas de adopcion mas altas en Brasil, mientras que la proteccion
de arboles semilleros tiene tasas de adopcidon mayores en Bolivia. Estas dos
practicas reciben un tratamiento diferente en la legislacion, esto es, en Brasil se

' Estas preocupaciones han sido expresadas por otros investigadores (p.ej., Fredericksen et al.. 2003).
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hace la referencia a “arboles residuales”, que incluyen ambas categorias (arboles
de futura cosecha y arboles semilleros), y en la legislacion no hay una clara definicion
de lo que es un arbol semillero. Con todo, sin embargo, las diferencias en cuanto a
claridad de las regulaciones no se correlacionaron fuertemente con la diferencia en
la tasa de adopcion entre los dos paises.

Cumplimiento de la ley. Por una variedad de razones, las agencias reguladoras
hacen cumplir ciertas practicas mas que otras. En Bolivia, por ejemplo, practicas
tales como la proteccion de reservas, el inventario comercial al 100% y la proteccion
de arboles semilleros, han sido enfatizadas por la SF, que considera como muy
severas las violaciones a estas regulaciones. En dicho pais estas practicas estan
siendo adoptadas con tasas mayores a 80%. Similarmente en Brasil, ciertas
practicas, tales como la proteccion de reservas (conocidas como areas de proteccion
permanente), son auditadas por IBAMA muy cuidadosamente en sus inspecciones
de campo.

Las caracteristicas del bosque y las practicas prevalecientes (p.ej., intensidad de
aprovechamiento) difieren entre paises, de manera que la importancia de una
practica dada (tanto desde el punto de vista del manejo como del punto de vista de
hacer cumplir la ley) también difiere.

Los profesionales forestales juegan papeles diferentes en el manejo forestal en los dos
paises. En Brasil, por ejemplo, los profesionales forestales son contratados principalmente
por empresas para preparar y someter planes de manejo y realmente no participan (al menos
como debiera ser) en su implementacion. En Bolivia, de otro lado, los forestales estan
involucrados en todo el proceso y tienen responsabilidad civil y penal por sus actos profesionales
e informacion que presenten a la Superintendencia Forestal. Como resultado, las diferencias
en los niveles de adopcidn son bastante pequenas con respecto a los procesos de planificacion
(p.ej., en el inventario comercial al 100% vy la planificacion de caminos), pero son mayores
para las operaciones de aprovechamiento tales como la planificacion del arrastre y el arrastre
controlado.

Variabilidad Entre Elementos Indicadores de Practicas Bien Realizadas

Los analisis a nivel de pais empezaron atendiendo a la pregunta: ; Se estan adoptando
las practicas con la misma probabilidad? ‘Si no, ;por qué es mas probable que se adopten
algunas practicas mas que otras? Los analisis revelaron que generalmente la regulacion juega
un papel critico en promover la adopcion de mejores practicas de manejo forestal. Esto es
ilustrado en la Figura N° 2, donde se observa que la claridad de las regulaciones se relaciona
con las tasas de adopcion. En ofras palabras, las tasas de adopcion fueron mayores para
practicas que fueron claramente obligadas por ley. La diferencia en las tasas de adopcion
entre practicas claramente obligatorias y no obligatorias varié entre paises (la diferencia fue
de 36% en Brasil, 12% en Bolivia y 18% en Peru), pero el patron es consistente (siendo la
unica excepcion en el Perd, donde las practicas implicitas o recomendadas fueron mas
adoptadas debido a que los beneficios econémicos son visibles en el corto plazo).
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Figura N° 2
CLARIDAD DE LAS REGULACIONES Y TASAS DE ADOPCION

En Bolivia, el nivel promedio de adopcidon aumenta también con una mayor simplicidad
(y menores costos de aplicacion) de los elementos. Al aumentar los costos de inversion, las
tasas promedio de adopcion disminuyen de 60% a 52%. En el Perd, la adopcion disminuye
cuando los beneficios econdmicos de las practicas son a largo plazo, su aplicacion requiere
de altos costos de inversién y las normas no son exigentes.

En los tres paises sélo una baja porcion de la variabilidad en las tasas de adopcion
pudo ser explicada por estos factores (claridad regulatoria, plazo de los beneficios econdmicos,
costos de inversion). En total, los valores ajustados de R’ de los analisis de regresion variaron
entre 0,07 en Perti a 0,2 en Brasil. Estos valores bajos sugieren, ya sea que hay otros factores
que juegan un papel o que las variables independientes no fueron medidas con suficiente
precision.

Variabilidad en la Adopcion de las Practicas Entre Empresas

Un segundo analisis se dirigio a responder la pregunta: ;Por qué es mas probable que
ciertas empresas adopten una practica mas que otras y qué factores parecen estar asociados
con esta probabilidad? El analisis de la variabilidad en la adopcion de practicas entre las
empresas en Brasil mostro que las que estaban localizadas en las llamadas fronteras forestales
antiguas (con mas de 20 anos de actividad maderera industrial) estan adoptando mas las
buenas practicas de manejo que sus similares de fronteras recientes'. Al parecer, esta mayor
tasa de adopcion en las fronteras antiguas no se debe tanto a la mayor experiencia de la
empresa en el negocio forestal, sino a otras caracteristicas de estas fronteras, como: mejor
acceso a informacién, mayor percepcion de escasez del recurso forestal y mayor presion por
cumplir las regulaciones. Ademas, se encontro que el tamano del area aprovechada anualmente,
el entrenamiento de trabajadores forestales, las inversiones realizadas, el numero de
trabajadores especializados y la certificacién contribuyen a una mayor adopcion.

' Por ejemplo, la practica Corte direccional tuve una lasa promedio de adopcion del 42% en empresas localizadas en la
frontera antigua. 13% en la frontera intermedia y 26% en la frontera reciente
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Para Bolivia, las inversiones en la concesion (en particular las conducentes a la
certificacion) se relacionan a mayores niveles de adopcion. Ademas, el entrenamiento periddico
de los trabajadores forestales y la asistencia técnica se asocian mas fuertemente con una
mayor adopcién de ciertas practicas de manejo. En el caso peruano, se encontré una alta
variabilidad en la adopcion de las practicas entre pequeios extractores y empresas?. Aparte
de la obligatoriedad legal, otros factores que afectan la adopcion son el desconocimiento de la
rentabilidad del manejo, la débil administracién de los recursos por el Estado (escasa supervisién
y control) y la competencia desleal por madera extraida informal o ilegalmente.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Barreras para la Adopcion

Existen varias barreras importantes a la adopcidn del manejo forestal empresarial en
los tres paises, varias de las cuales son comunes. En el Cuadro N° 5 son resumidas las
principales barreras encontradas de acuerdo a las encuestas realizadas y los aportes de varios
grupos de actores durante los talleres de diseminacion. Diversos factores externos contribuyen
fuertemente a la resistencia del sector en adoptar el buen manejo.

La crisis econémica de Bolivia en la época del estudio y la percepcion por parte de los
empresarios de la falta de seguridad fisica y juridica de sus concesiones forestales podria
estar afectando su interés en invertir en el manejo forestal.

En Brasil, como factores externos importantes estan la burocracia de los 6rganos
reguladores, la facilidad de la extraccion ilegal (competencia con empresas madereras
clandestinas cuyos costos de produccion son menores) y la falta de seguridad en la tenencia.

En Perl, destacan el desconocimiento de la rentabilidad del manejo por parte de los
productores forestales, la débil administracién de los recursos por parte del Estado (escasa
supervision y control) y la competencia desleal por madera extraida de manera informal o
ilegalmente.

Cuadro N° 5

PRINCIPALES BARRERAS A LA ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS DE MANEJO FORESTAL

Barreras Principales BOL BRA PER*
Inseguridad juridica y fisica en tenencia de la tiema y la proteccion de las areas de manejo ¥ +EE il
Competencia desleal con empresas clandestinas / sector informal + e ¥
Pocas informaciones y conocimientos en las empresas sobre lo que es manejo forestal, su renta-
bilidad y los costos y beneficios de las buenas practicas ¥ HE Ak
Marco legal poco claro y complejo, con procedimientos excesivamente burocraticos para hacer| + A i
manejo forestal (altos costos de tfransaccion)
Escasez de personal calificado. Bajo nivel entrenamiento de quienes se dedican a la aclividad ) ik T
Capacidad acceso mercado. Dificultad introducir nuevas especies al mercado, bajos precios ¥ % et
Falta de incentivos econémico-financieros para el manejo forestal * T4 g

* Refleja la situacion en la época del estudio, antes de implementarse efectivamente la nueva ley forestal.
[Importancia relativa: +++ muy alta, ++ alta, + medianamente alta)]

?En solo tres practicas se detect6 una tendencia a mayores tasas de adopcion conforme aumenta el tamario del productor
(p.€j., el censo comercial era aplicado por 47% de las empresas, pero apenas por 28% de los pequefios extractores).
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Factores que Promueven la Adopcion

Los andlisis para Bolivia y Brasil permitieron destacar algunos factores que influencian
positivamente la adopcion de practicas de MFS con base a las asociaciones positivas entre
estas y ciertas variables independientes (Cuadro N° 6). Como factor mas importante resultaron
el’contenido de la ley y sus regulaciones, al igual que las formas de trabajo del ente regulador.

La adopcién de las practicas de manejo refleja los requisitos definidos en la ley y los
reglamentos forestales, asi como la capacidad de hacerlos cumplir por el Gobierno.

En el caso de Bolivia, esta conclusion confirma el valor e importancia de la reforma en
las politicas forestales hace 10 afios, como mecanismo e incentivo para el desarrollo de este
sector y el mejor uso de los recursos forestales, protegiendo su capacidad productiva hacia el
futuro.

Los resultados obtenidos en este pais confirmaron las observaciones de Blate et al.
(2001), quienes mencionaron la importancia de |la productividad y consideraciones de costos,
las leyes y sus regulaciones, la presion externa y la certificacion, la asistencia técnica y un
suministro oscilante de especies de alto valor.

Este estudio también apoyé algunas de las conclusiones de Putz et al. (2000) y Karsenty
(2001), que sefialaron como obstaculos a la adopcion del MFS una insuficiente presion del
ente regulador y del mercado, incentivos econémicos inadecuados (ya sea proporcionados
por el mercado o por los gobiemnos), inestabilidad institucional, falta de capital y personal
entrenado, equipo inapropiado, fluctuaciones en los mercados de madera, ignorancia y
resistencia al cambio.

En Brasil, la adopcién de las practicas aparenta haber seguido un patrén debido al
grado de monitoreo ejercido por el gobierno. Un diagnéstico realizado en 1995 (Silva, 1997)
en la regiéon de Paragominas (la principal region productora de madera del Estado de Pard)
reveld que los planes de manejo aprobados por IBAMA no estaban siendo implementados
plenamente en el campo, siendo uno de los principales problemas identificados la falla en el
control gubernamental en inspeccionar y hacer cumplir esos planes.

Ese informe contribuyé para que en 1996 IBAMA iniciase inspecciones para evaluar la
calidad de los planes de manejo en la Amazonia Legal. De 866 planes de manejo aprobados
en 1998 sobre un area total declarada de 1.8 millones de hectareas, para el 2000 habian
apenas 389 planes aptos, cuya area total sumaba 185 mil hectareas de bosques (Lentini et
al., 2003).

' Hay una mayor adopcion en empresas localizadas en las fronteras antiguas de la Amazonia brasilera por la mayor
escasez de materia prima y una mayor seguridad en |a tenencia; ademas, los empresarios poseen una percepcion mas
clara de los beneficios ambientales (menores impactos), sociales (disminucién de accidentes) y econdmicos (reduccion
de costos) de las practicas de manejo.
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En el caso peruano, la ley anterior, vigente en el periodo del estudio, tuvo un rol
importante como factor de adopcién, ya que contemplaba obligaciones de manejo forestal
para los contratos por superficies mayores a 1000 ha por un plazo de 40 afios renovables; de
otro lado, |a legislacion forestal se convirtié también en un factor de no adopcién debido a que
se establecio una nueva modalidad de acceso al bosque, mas sencilla, a través de contratos
de corta duracion que no incluian obligaciones en cuanto a mantener la productividad del
bosque a largo plazo, lo que tuvo como resultado una extracciéon descontrolada y una industria
forestal obsoleta (Hidalgo, 2003, Colan et al., en prensa).

Cuadro N° 6
PRINCIPALES FACTORES QUE EJERCEN UNA INFLUENCIA POSITIVA EN LA ADOPCION DE
BUENAS PRACTICAS DE MANEJO FORESTAL EN BOLIVIA Y BRASIL.

Factores de Mayor Influencia Positiva en la Adopcién* \ BOL |BRA
Legislacién — Obligatoriedad en las regulaciones i |
Area y volumen aprovechado anualmente - En Brasil, el tamafio del area aprovechada anualmente | ++ | ++
Nivel de inversiones realizadas - En Bolivia, la obtencion de créditos bancarnios para hacer inversiones
y la inversion en entrenar los trabajadores. En Brasil, inversiones en entrenamiento de los frabajado- | ++ | ++
res forestales, mejoras en seguridad laboral y reforestacion
Contratacion de trabajadores permanentes / En Bolivia referido a la proporcién de trabajadores per- sl |l s
manentes; en Brasil el énfasis es en el equipo técnico)

Numero de afios en la actividad forestal P
Empresa en proceso de certificacion ++
Existencia de asistencia técnica ++
Mayor respeto del responsable de la concesion por la opinion del forestal en la toma de deasiones demanejo | ++
Localizacion de la empresa, referida a la edad de la frontera forestal ++
Porcentaje de produccion exportado 2y

* En el caso del Pert, no se realizo el analisis sobre los factores de influencia.
[Influencia del factor en la adopcidn: muy positiva (++) o posiliva (+); en blanco: no importante).

Estrategias y Recomendaciones Principales para Aumentar la Adopcién

Basados en los resultados del analisis presentado en las secciones anteriores, en
cada pais se identifico estrategias especificas y recomendaciones especificas para mejorar la
adopcion del MFS en escala empresarial. Entre las estrategias en comun destacan:

Mayor capacitacion técnica a los diferentes actores involucrados en el manejo
forestal, desde gerentes, profesionales y técnicos hasta trabajadores.

En el caso de Brasil y Pertl, se hace necesario revisar la normativa forestal a fin de
simplificar y hacer mas claras las normas existentes y describir explicitamente cuales
practicas de manejo importantes deben ser implementadas.

Crear incentivos especificos para el manejo forestal, como: mayor acceso a
informacion, asistencia técnica de calidad, créditos mas flexibles, etc.
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Mejorar los sistemas de monitoreo y control por las propias empresas forestales.

Fortalecer la administracion forestal y las instituciones de investigacion y extension
forestal.

De otro lado, como parte de los talleres y reuniones de presentacion de resultados
preliminares del estudio en cada pais se recogi6 algunas recomendaciones que complementan
los puntos anteriores, pudiéndose destacar las siguientes:

Mejorar la seguridad juridica de las dreas de manejo.
Difundir mas ampliamente la legislacion forestal y sus regulaciones.

Fortalecer la capacidad institucional de las agencias reguladoras (p.ej. personal
técnico capacitado, equipamiento logistico y presencia en las areas rurales) de
manera de asegurar el control de la aplicacion de las practicas de MFS consideradas
en la legislacion forestal y sus regulaciones.

Promover y desarrollar al interior de las empresas la implementacion de sistemas
de evaluacion de las respuestas del bosque a las intervenciones y de control de
calidad (monitoreo) de las practicas de manejo forestal que se adoptan en las
operaciones forestales.

Fomentar el concepto de manejo “adaptativo” que incluya tanto la evaluacion
permanente de resultados y la efectividad de las practicas, como la capacitacion
del personal y la mejora progresiva de las practicas de manejo.

Desarrollar programas de asistencia en mercadeo y comercializacion de nuevas
especies e incentivos para la inversion en la industria forestal, de manera de dar
mayor valor econdémico al bosque y generar mayores beneficios del manejo forestal
para hacerlo mas atractivo.

Establecer incentivos ligados a la adopcién progresiva de buenas practicas de
manejo.

Generar y diseminar informaciones técnicas confiables en apoyo al manejo forestal
(p.ej., resultados de investigaciones, manuales practicos etc.).

Difundir entre los responsables del manejo forestal (en todos los niveles) los
resultados de investigaciones realizadas, a fin de promover la adopcién de nuevas
practicas y/o la mejora de las ya existentes que ayuden a implementar un buen
manejo forestal; en particular, llevar a cabo mas estudios econdmicos del costo/
beneficio de adoptar diferentes practicas de manejo forestal.

Continuar con los esfuerzos de promocién de la certificacion forestal como una
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herramienta clave para asegurar la adopcién de practicas de manejo forestal de
manera progresiva y segura.

Incluir en los planes de manejo la aplicacién de practicas de silvicultura post-
aprovechamiento para garantizar la supervivencia y el desarrollo de la regeneracion
natural.

Identificar y promover incentivos para el aprovechamiento sostenible de los diferentes
productos no maderables y apoyar su comercializaciéon a efectos de obtener los
mayores beneficios y rentabilidad del bosque.

Mejorar la calidad de la formacion profesional y técnica en el area forestal, apoyando
a las carreras o cursos de especializacion forestales.

Responsabilizar a los ingenieros forestales en el proceso de planificacion e
implementacién del manejo forestal, asi como el monitoreo de aplicacién efectiva
de las practicas de manejo.

Aumentar el apoyo internacional para invertir en estrategias y politicas que
promuevan la adopcién de practicas de MFS en bosques tropicales.
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