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RESUMEN 

Se presenta un documentado análisis respecto de las plantaciones forestales y los bosques nativos, el 
manejo forestal sostenible y las relaciones de estos recursos forestales con la biodiversidad, y se hace una 
revisión de la posible adecuación de diversas técnicas silvícolas para su manejo orientadas a favorecer la 
biodiversidad. 
 
El análisis indica que las plantaciones nunca deben sustituir bosques nativos, sin embargo, si se compara 
plantaciones bajo manejo sostenible establecidas en suelos forestales desarbolados y degradados por 
incendios y malas prácticas del pasado con la situación previa de esos terrenos, las plantaciones favorecen 
la biodiversidad y la silvicultura dispone de herramientas para asegurar este efecto. 
 
En cuanto a los bosques nativos, gran parte de la superficie de estos es considerada comercial y se puede 
aplicar manejo forestal sostenible en esta sin comprometer la biodiversidad y generando recursos 
madereros y no madereros de gran importancia para las comunidades rurales, dado que parte muy 
importante de estos recursos está en manos de pequeños y medianos propietarios   
 
Palabras clave: Plantaciones forestales. Bosques nativos. Biodiversidad, Manejo forestal sostenible. 

 
 
SUMMARY 
 
A documented analysis is presented regarding to planted forest and native forests, sustainable forest management and 
the relationships of these forest resources with biodiversity, and a review is made of the possible adequacy of silvicultural 
techniques for their management aimed at favoring the biodiversity. 
 
The analysis indicates that plantations should never replace native forests, however, if plantations under sustainable 
management established on deforested and degraded forest lands due to fires and bad practices of the past are 
compared with the previous situation of those lands, the plantations favor biodiversity and forestry has tools to ensure 
this effect. 
 
Regarding to native forests, a large part of their surface is considered commercial and sustainable forest management 
can be applied in it without compromising biodiversity and generating timber and non-timber resources of great 
importance for rural communities, given that a very important part of these resources is in the hands of small and medium 
landowners 
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PLANTACIONES FORESTALES Y BIODIVERSIDAD 
 
Las plantaciones forestales o bosques plantados se definen como aquellos bosques establecidos por 
siembra o plantación para lograr mayoritariamente objetivos económicos, tales como la producción de 
madera, pulpa textil, papel y otros bienes derivados. Sin embargo, las plantaciones también son 
establecidas para otros fines como la protección del suelo para evitar la erosión, la regulación del ciclo 
hidrológico y el secuestro de carbono (Carnus et al., 2006).  
 
De acuerdo con la evaluación de los recursos forestales de FAO (2020) las plantaciones abarcan 294 
millones de hectáreas y representan el 7% de la cubierta forestal mundial que asciende a 4.060 millones 
de hectáreas.  
 
FAO distingue entre plantaciones forestales y otros bosques plantados. Las primeras corresponden a 
cultivos bajo manejo intensivo, compuestos por una o dos especies coetáneas, establecidas a un 
distanciamiento regular y principalmente con fines productivos. Estas plantaciones ascienden a 132 
millones de hectáreas, lo que corresponde al 3% de la cobertura forestal mundial, el 55% de toda la 
cobertura de plantaciones corresponde a especies nativas y solo el 45% son plantaciones exóticas.  
 
En esta última categoría se encontrarían los 2,3 millones de hectáreas de plantaciones existentes en 
Chile en la actualidad, de las cuales solo 1,5 millones de hectáreas son responsable de US$ 6.000 
millones de dólares anuales por concepto de exportación de madera y derivados. 
 
Otros bosques plantados en tanto, corresponden según FAO (2020) a 162 millones de hectáreas, que 
ascienden al 55% de la cubierta forestal establecida mediante forestación. Se trata de   bosques que no 
están bajo manejo intensivo y en la madurez se asemejan a bosques naturales. El propósito de estos 
bosques productivos puede ser la restauración y la protección de suelo y agua, o bien servir de reservorio 
de biodiversidad y de carbono. 
 
A nivel mundial, la superficie de plantaciones forestales se ha incrementado en las últimas décadas, 
mientras que la superficie de los bosques naturales ha disminuido, aunque la tasa global de pérdida de 
bosques ha decrecido de 7,8 millones hectáreas anuales en la década de los 90 a 4,7 millones hectáreas 
anuales entre 2010 y 2020.  
 
La principal causa de pérdidas de bosques naturales es la expansión de las fronteras agrícolas y 
ganaderas, al igual que en otros países, en Chile estas actividades cambiaron la cobertura de las 
especies forestales nativas, impactaron la biodiversidad y simplificaron el paisaje, con la consiguiente 
pérdida de provisión de algunos servicios ecosistémicos (Messier et al., 2015).  
 
El aumento de la frontera agrícola y ganadera en Aysén de acuerdo a Martinic (2005) se realizó a través 
de incendio intencionales, se quemaron 2,8 millones de hectáreas, fundamentalmente de lenga 
(Nothofagus pumilio).  
 
En la actualidad los incendios que afectan las plantaciones y el bosque nativo siguen ocurriendo, y el 
patrón de causalidad humana es el que prevalece, siendo los incendios de la Reserva Nacional de 
Malleco, China Muerta, la tormenta de fuego del 2017 y los recientes del verano del 2023 entre otros los 
que continúan exponiendo a los suelos al cáncer de la erosión y a la perdida de la diversidad biológica.  
  
En Chile, en las últimas décadas la sustitución de plantación ha sido marginal, ya que las certificaciones 
de manejo forestal sustentable (FCS (Forest Stewardship Council) y PEFC (Programme for the 
Endorsement of Forest Certification) a las que están adscritas el 100% de las grandes empresas 
forestales y un porcentaje no despreciable de medianos y pequeños productores, tienen prohibiciones al 
respecto.   
 
Sin embargo, la sociedad no recuerda que las plantaciones se realizaron mayoritariamente en terrenos 
antes habilitados para agricultura o ganadería y posteriormente abandonados por estos usos de la tierra. 
Este fenómeno ha sido caracterizado por Diamond (2016) que lo ha definido como “Amnesia del paisaje”.  
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No obstante, las sustituciones de bosques naturales en el mundo han generado un creciente 
cuestionamiento sobre la sostenibilidad de una estrategia de desarrollo forestal global basada en 
plantaciones. Se plantean sus impactos sobre la biodiversidad (Stephens y Wagner, 2007), pero también 
se cuestionan aquellas estrategias que buscan incrementar la captura de carbono a través de una la 
forestación con fines comerciales (Lewis et al., 2019). 
 
Aquellos estudios, como el de Lewis et al. (2019), afirmando que una estrategia basada en restauración 
de bosques es la mejor para capturar carbono, sometiendo a estos bosques a una moratoria indefinida de 
intervenciones, han llevado también a sostener que el manejo forestal es innecesario o incluso negativo, 
reduciendo la biodiversidad y alterando ecosistemas que han sobrevivido por miles de años sin la 
necesidad de la intervención humana.  
 
Aseveraciones como esta son sumamente preocupantes, ya que desconocen todos los beneficios del 
manejo forestal sostenible y la urgencia de manejar bosques que actualmente se encuentran degradados 
por intervenciones inadecuadas en el pasado.  
 
Duflot et al. (2022), sugieren que aumentar la diversidad del manejo forestal representa un enfoque de 
distribución de riesgos para la adaptación al cambio global y, por lo tanto, es probablemente un objetivo 
razonable para el avance de la silvicultura sostenible. 
  
Este debate se ha dado en Chile respecto a los bosques naturales, los que son percibidos como 
ecosistemas que no requieren manejo, que deben cumplir exclusivamente objetivos de conservación y 
que los retornos económicos para sus dueños deben provenir solo de la generación de servicios 
ecosistémicos no extractivos. Para los bosques nativos no existe un incentivo adecuado para su manejo 
forestal, luego son abandonados por sus propietarios y ahí comienza un nuevo ciclo de la destrucción.  
 
Esta percepción general negativa hacia el manejo forestal de bosques naturales también se extiende a la 
gestión productiva de suelos descubiertos a través de plantaciones forestales, las que en su modalidad 
de cultivos intensivamente manejados son considerados “desiertos biológicos” o “desiertos verdes” 
(Horák et al., 2019) por ciertos grupos que desconocen sus aportes.  
 
Pese a esta creciente percepción, Hartley, 2002 (citado por Stephens & Wagner, 2007) señala que 
escaso trabajo se ha desarrollado para establecer vínculos entre el manejo forestal y supuestos impactos 
negativos sobre, por ejemplo, la biodiversidad.  
 
Además, no se tiene conciencia que el cambio climático actúa de dos formas sobre las poblaciones 
naturales y exóticas, en primer lugar, debilita las poblaciones y las predispone al ataque de plagas y 
enfermedades forestales y, en segundo lugar, el aumento de la temperatura y el déficit hídrico crean las 
condiciones propicias para los incendios forestales.  
 
La biodiversidad, en sus aspectos conceptuales y de compromisos nacionales e internacionales de la 
biodiversidad y los bosques, como también de los niveles de cumplimiento de las metas comprometidas o 
establecidas por Chile, puede verse en detalle en Ipinza et al. (2021). El presente trabajo tiene que ver 
con la funcionalidad entre los bosques plantados y la biodiversidad. 
 
Biodiversidad en Plantaciones Forestales: ¿Qué se Debe Comparar? 
 
Las discrepancias sobre el valor ambiental o ecológico de las plantaciones forestales se deben en parte a 
las metodologías utilizadas. En efecto, el impacto sobre la biodiversidad de las plantaciones forestales 
dependerá de la comparación que se haga (Brockerhoff et al., 2008).  
 
Distintos estudios han planteado la interrogante respecto a si las comparaciones que actualmente se 
realizan son las adecuadas. Mayoritariamente las comparaciones para evaluar la biodiversidad en 
plantaciones se realizan contrastando sus valores con bosques naturales.  
 



Ciencia & Investigación Forestal Vol. 29 N° 1. Abril, 2023. 

_____________________________________________________________________________________________ 

58 

Este es el caso, por ejemplo, de la mayoría de las evaluaciones que se realizan en Chile, tanto para 
biodiversidad, como para otras variables como suelo y agua (Heilmayr et al., 2020; Álvarez-Garretón et 
al., 2019; Little et al., 2009).  
 
Parecería más adecuado comparar los valores medidos en una plantación forestal con aquellos 
evaluados en la situación previa al establecimiento de dicha plantación, o bien comparar el desempeño 
de las plantaciones, por ejemplo, biodiversidad, con un uso alternativo del suelo, como puede ser el 
aprovechamiento agrícola de este.  
 
Es claro que reemplazar bosques naturales con plantaciones tiene impactos negativos sobre la 
biodiversidad. Sin embargo, debe ser igualmente claro que las plantaciones establecidas en terrenos 
descubiertos o degradados tendrán positivos impactos sobre la biodiversidad.  
 
Este también es el caso chileno, respecto a la gran mayoría de la superficie que se forestó desde la 
década del setenta. Sin embargo, son escasos los estudios que comparan la situación de la biodiversidad 
en plantaciones forestales de pino o eucalipto contra la situación de los suelos degradados a principios 
de la misma década. El marco de comparación, en este caso, evidentemente es importante. 
 
En aquellos estudios que comparan plantaciones forestales con bosques naturales, 57% reporta 
impactos negativos sobre la biodiversidad. Sin embargo, en aquellos estudios en que se comparan las 
plantaciones con otros usos del suelo, el 50% muestra impactos positivos sobre la misma variable 
(Stephens & Wagner, 2007).  
 
Los mismos autores concluyen, luego de un meta-análisis de diversos estudios comparativos, que la 
mayoría de los autores evalúan la capacidad de las plantaciones de albergar mayor o menor 
biodiversidad comparándolas con bosques naturales y muy pocos estudios comparan plantaciones 
forestales de especies exóticas con otros ecosistemas naturales como praderas, o incluso con otros usos 
del suelo como es la agricultura. La comparación más apropiada sería, sin duda, contrastar la 
biodiversidad en plantaciones con el uso del suelo que dichas plantaciones reemplazan. 
 
Brockerhoff et al. (2008) señalan que las plantaciones se comparan favorablemente en términos de 
reservorio de biodiversidad con la mayoría de los otros usos del suelo con fines productivos. A través de 
todo el gradiente de intensidades de manejo, desde cultivos altamente intensivos hasta objetivos de 
conservación las plantaciones forestales presentan más altos valores de conservación que usos 
agrícolas.  
 
El mismo autor señala que la comparación de las plantaciones establecidas sobre terrenos abandonados 
por la agricultura es un más apropiado parámetro de comparación que hacerlo contra bosques naturales 
(Figura 1). 
 
En consecuencia, para una adecuada comparación cobra importancia determinar cuál es el uso anterior 
del suelo en que se han establecido las plantaciones forestales. En el caso chileno, esta información no 
es del todo clara. La sustitución de bosque nativo por plantaciones forestales presenta distintas cifras 
dependiendo del estudio que se revise, aunque todos los estudios presentan cifras que varían entre un 
10 a un 20% de la superficie actual de plantaciones. Es decir, entre 250 a 500 mil hectáreas sustituidas 
en un período de 40 años. 
 
Prado (2015) realiza igual planteamiento respecto a la importancia del conocimiento del uso anterior del 
suelo para realizar una correcta comparación. Señala que el impacto de las plantaciones forestales sobre 
la diversidad biológica es absolutamente relativo, dependiendo, entre otros aspectos, de la situación 
previa a la plantación, de las especies plantadas, del manejo realizado y de la vegetación vecina. Si la 
plantación se establece sustituyendo un bosque nativo sin duda que la diversidad biológica se verá 
seriamente afectada. Por el contrario, si las plantaciones se establecen en tierras que fueron degradadas 
por décadas o siglos de prácticas agrícolas no sustentables, la situación es radicalmente distinta. Prado 
(2015) indica que, en este último caso, todos los estudios coinciden en que las plantaciones forestales 



Ciencia & Investigación Forestal Vol. 29 N° 1. Abril, 2023. 

_____________________________________________________________________________________________ 

59 

incrementan la diversidad de especies, especialmente si dichas plantaciones se manejan permitiendo la 
entrada de luz. 
 

 

 
(Fuente: Modificado de Brockerhoff et al., 2008). 
Notar que las plantaciones forestales no pueden ser claramente asignadas a ninguna de las categorías. Algunas 
plantaciones sirven a múltiples propósitos, incluyendo producción, protección y conservación en el mismo suelo. La 
categorización también es difícil para bosques europeos que han sido establecidos como bosques puros siglos atrás 
y que han llegado a ser más diversos por procesos naturales  

 

Figura 1. Modelo conceptual del valor relativo de conservación de las plantaciones forestales en 

relación a bosques de conservación y usos de suelo agrícola  

 
 

Pérdida de Biodiversidad en Chile Debido a Plantaciones Forestales 
 
Prado (2015) indica que existe una gran cantidad de estudios sobre la sustitución de bosque nativo por 
plantaciones en Chile, con resultados muy diversos. Según el autor, una fuente de información muy 
reciente sobre la sustitución de bosque nativo por plantaciones la constituye el Inventario de Gases de 
Efecto Invernadero del Sector Silvoagropecuario, que presenta la superficie de sustitución por regiones 
en el período 1990-2010 (Cuadro 1). 
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Cuadro 1. Superficie de bosque y 

matorral nativo convertida a 
plantaciones forestales por región 
(1990-2010) 
 

Región 
Superficie 

(ha) 

Valparaíso 2.650 

Metropolitana 56 

O´Higgins 4.978 

Maule 6.586 

Biobío 26.948 

La Araucanía 49.420 

Los Ríos 53.498 

Los Lagos 9.624 

Aysén 3.600 

Magallanes 0 
  

Total 157.360 
(Fuente: Prado, 2015) 

 
 
Utilizando otros estudios realizados para distintos períodos, Prado (2015) llega a un cuadro general de 
sustitución de bosque nativo por plantaciones para el período 1974-2010 que asciende a 262.967 
hectáreas (Cuadro 2).  

 
 

Cuadro 2. Sustitución de bosque y matorral nativo por plantaciones forestales (1975-2010) 

 

Período 
(Años) 

Superficie 
(ha) 

Fuente / Período Cubierto 

1975 - 1984 39.024 CONAF (1998)                 1974 - 1994 

1985 - 1989 66.583 BCCh – CONAF (2001)    1985 - 1994 

1990 - 2010 157.360 LECB Chile (2014)           1990 - 2010 

Total 262.967  
                     (Fuente: Prado; 2015) 

 
 
Esta cifra corresponde aproximadamente al 10% de toda la superficie plantada en el período, lo que es 
consistente con otros estudios realizados. 
 
Se debe tener presente también lo mencionado anteriormente respecto de que gran parte de esta 
superficie corresponde a terrenos con bosques naturales anteriormente despejados para actividades 
agrícolas y ganaderas, años después abandonados por estas y luego plantados. 
 
La pérdida y el deterioro de la biodiversidad es un proceso global, impulsado por factores directos, como 
el crecimiento demográfico, la eficiencia en el uso de recursos y el consumo, e indirectos, como la 
urbanización, el crecimiento de sectores productivos, la demanda hídrica y energética, entre otros. Esto 
habría significado una merma del orden del 58% en la biodiversidad planetaria (WWF, 2016) entre los 
años 1970 y 2012.  
 
Chile no está ajeno a esta realidad, pues ha experimentado procesos de pérdida y deterioro importantes 
a nivel de especies y ecosistemas, en el ámbito terrestre la mitad de los ecosistemas presentan algún 
grado de amenaza (BIOFIN Chile, 2017).  
 
Miranda et al. (2017) plantean que la mayor pérdida neta de bosques se observó en el período 1970-
1990. Esta disminuyó en el período 1990-2000 y volvió a aumentar en el período 2000-2010. Este 
resultado revelaría una pérdida continua de bosques en los últimos 40 años. La conversión de bosque 
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nativo en matorrales sería la contribuyente más importante a la pérdida neta de bosque nativo y 
representa el 45% de la pérdida. Sin embargo, no hay que olvidar que las mayores pérdidas ocurren 
entre los años 1850 y 1950 con la quema de bosques para realizar agricultura y ganadería. 
 
Contrariamente a lo aseverado por Miranda et al. (2017), Barros et al. (2022), revisando las cifras dadas 
por los Anuarios Forestales de INFOR sobre la superficie de bosque nativo, que están basadas en la 
información que entrega anualmente el Catastro y Evaluación de los Recursos Vegetacionales Nativos de 
Chile con las periódicas actualizaciones que realiza CONAF, indican que en el período 2000-2010 la 
superficie de bosques nativos en el país se ha incrementado en 196.000 ha, entre 2010 y 2020 en 
1.066.000 ha, y de acuerdo a la última cifra entregada por CONAF, para el 2021 en comparación con 
2020 hay otro aumento de 72.000 ha (https://www.conaf.cl/). En consecuencia, en los últimos 21 años la 
superficie de este recurso a aumentado en 1.334.000 ha. 
 
Barros et al. (2022) mediante un análisis de cifras similar, esta vez respecto del consumo de madera para 
fines industriales en igual período, indican que en el año 2000 los bosques nativos entregaron 1,5 
millones de metros cúbicos, cifra que en los años siguientes se redujo drásticamente y en 2020 alcanzó a 
solo 130 mil metros cúbicos, cifra que representa el 0,3% del consumo de madera del año. Esto indica 
que prácticamente la totalidad de la madera consumida con fines industriales es provista por las 
plantaciones forestales de pino, eucaliptos y otras especies.   
 
Santibañez y Royo (2002) indican que desde la zona centro norte hasta la zona sur, las principales 
causas atribuidas históricamente a la pérdida de ecosistemas han sido la agricultura intensiva, el uso de 
vegetación para leña, el sobrepastoreo, los incendios forestales y las plantaciones con especies exóticas. 
Muchas de estas causas han disminuido, pero otras persisten.  
 
Los mismos autores comentan que desde 1997 en adelante la frontera agrícola no ha crecido 
significativamente en Chile y la masa ganadera bovina ha disminuido en un 40%, según los Censos 
Agropecuarios 1997 y 20071 y posteriores encuestas ganaderas de INE (Instituto Nacional de 
Estadística), por lo que, en términos generales, la presión de este sector sobre la biodiversidad se 
debería haber estabilizado. Sin embargo, en materia de incendios forestales se ha presentado un 
aumento importante en cuanto a superficie afectada por año.  
 
Pese a todas estas amenazas sobre los bosques, Chile es uno de los pocos países en el mundo que ha 
incrementado su cubierta forestal en las últimas décadas. Uribe y Estades (2010) sugieren que en Chile 
las plantaciones de pino (Pinus radiata) distribuidas principalmente entre las regiones del Maule y Biobío, 
zonas que forman parte de lo que ha sido catalogado como hotspot mundial de biodiversidad, muestran 
evidencias crecientes de que albergan a un número significativo de especies animales, incluyendo 
vertebrados e invertebrados, luego el papel de estos bosques plantados en la conservación de la 
biodiversidad no ha sido analizado adecuadamente. 
 
 
CERTIFICACIÓN FORESTAL Y BIODIVERSIDAD 
 
En relación con el cultivo y manejo de los bosques, tanto nativos como plantados, las empresas chilenas 
se han acogido a sellos de certificación forestal, ya sea bajo el Forest Stewardship Council (FSC) o el 
Programme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC), ambos orientados al Manejo Sustentable 
de los bosques y la protección de sus funciones, hábitats y biodiversidad. Estas acciones voluntarias de 
privados, donde existe una serie de acuerdos, códigos de buenas prácticas y certificaciones, han tenido 
un impacto positivo sobre el uso de los recursos naturales, generando efectos significativos sobre las 
especies y sus hábitats.  
 
Varios de los criterios que se consideran para la certificación de las plantaciones forestales involucran 
temas referidos a la biodiversidad. Tanto FSC como PEFC incorporan principios, criterios e indicadores 
en esta materia. 

                                                           
1 http://bibliotecadigital.ciren.cl/handle/123456789/26503 

https://www.conaf.cl/
https://www.pefc.org/
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FSC ha recibido diversas críticas por certificar monocultivos forestales con manejo intensivo. Es el caso 
de FSC Chile y la certificación del patrimonio de las dos principales empresas forestales, CMPC y 
Arauco. 
 
FSC y la Biodiversidad en Plantaciones Forestales 
 
El estándar para la certificación FSC de plantaciones forestales en Chile reúne los aspectos relativos a la 
biodiversidad en el Principio N°6: Impacto Ambiental (FSC, 2011). 
 

PRINCIPIO 6: IMPACTO AMBIENTAL  
Todo manejo forestal deberá conservar la diversidad biológica y sus valores asociados, los recursos 
de agua, los suelos, y los ecosistemas frágiles y únicos, además de los paisajes. Al realizar estos 
objetivos, las funciones ecológicas y la integridad del bosque podrán ser mantenidas. 

 
Este principio se complementa con cuatro criterios y dieciséis indicadores que abordan medidas para 
proteger las especies raras, amenazadas y en peligro de conservación; el establecimiento de zonas de 
protección y la mantención de las funciones biológicas de los ecosistemas, con énfasis en la sucesión de 
los bosques, la diversidad genética y la mantención de los ciclos naturales. 
 
PEFC y la Biodiversidad en Plantaciones Forestales 
 
En el caso del estándar de manejo forestal sustentable para plantaciones PEFC, actualizado el año 2016, 
los aspectos relativos a la biodiversidad están reunidos en el Principio N°4 (PEFC, 2016). 
 

PRINCIPIO 4  
El uso de los recursos forestales de la Unidad de Manejo Forestal (UMF) debe ser planificado y 
manejado de modo de favorecer la conservación de la biodiversidad, mantener la productividad del 
suelo y minimizar los impactos adversos en la calidad y cantidad de las aguas, considerando en 
particular las necesidades de las comunidades aguas abajo. 

 

El principio se complementa con tres criterios y quince indicadores, en los que se aborda la protección de 
especies amenazadas (Criterio 4.1), el impacto de las operaciones sobre la biodiversidad y el paisaje 
(Criterio 4.2) y el impacto del manejo forestal sobre los ecosistemas (Criterio 4.3). 
 
Ambos sellos de certificación abordan los aspectos relativos a la biodiversidad de manera comprehensiva 
y han permitido no solo un manejo silvícola que ha tendido a la reducción de impactos sobre la 
biodiversidad, sino también, de manera complementaria, a un levantamiento de información y monitoreo 
que apoya el desarrollo de investigaciones en el tema. 
 
 
MODIFICACIONES SILVÍCOLAS PARA FOMENTAR LA BIODIVERSIDAD EN PLANTACIONES 
FORESTALES 
 
Chaudhary et al. (2016), después de un meta análisis, donde se revisaron 287 estudios publicados que 
contenían 1008 comparaciones de riqueza de especies en bosques manejados y no manejados, 
concluyen que sería un error descartar o priorizar los regímenes de producción de madera, basándose 
únicamente en su clasificación de los impactos de la diversidad alfa (riqueza de especies locales). 
 
La mayoría de las veces se piensa que la ordenación1 forestal es incompatible con el mantenimiento de la 
biodiversidad, ya que los objetivos de la ordenación suelen estar dirigidos a un número limitado de 
especies de árboles. Por lo tanto, puede parecer razonable a primera vista plantear la hipótesis de que el 
manejo forestal invariablemente disminuye la diversidad del bosque.  

                                                           
1 La ordenación forestal sostenible es "el proceso de manejar los bosques para lograr uno o más objetivos de ordenación 
claramente definidos con respecto a la producción de un flujo continuo de productos y servicios forestales deseados, sin reducir 
indebidamente sus valores inherentes ni su productividad futura y sin causar ningún efecto indeseable en el entorno físico y social". 
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Sin embargo, la biodiversidad vegetal de los ecosistemas forestales está determinada por algo más que 
las especies dominantes del dosel superior, otros estratos forestales también contribuyen a la diversidad. 
Además, los efectos del manejo forestal en los patrones y mecanismos de diversidad pueden variar 
considerablemente entre los tipos de ecosistemas y las técnicas de manejo (Gilliam & Roberts, 1995).  
 
En este sentido, para que los bosques plantados contribuyan significativamente a la conservación de la 
biodiversidad en sus ecosistemas y sus funciones es preciso sugerir algunas estrategias específicas de 
manejo forestal (Zaninovich, 2017).  
 
Atendiendo a las tendencias que existen en otros países sobre cómo mantener y mejorar aún más la 
biodiversidad en bosques plantados, Horák et al. (2019) establecen dos enfoques posibles:  
 

-Aumentar la heterogeneidad de las especies arbóreas dentro de los rodales, es decir a una 
escala espacial de unas pocas hectáreas, lo cual es importante para el manejo forestal individual 
apropiado. 
 
-Mantener la vegetación nativa dentro de la matriz de los bosques de plantación, es decir la 
escala espacial del paisaje, que es importante para el manejo forestal global. 

 
Torras & Saura, (2008) consideran que se debe tener presente el tipo de bioindicador de biodiversidad a 
utilizar, como, por ejemplo, árboles de gran diámetro, abundancia de arbustos, riqueza de especies de 
arbustos, riqueza de especies de árboles y diversidad de especies de árboles. También hay que tener 
presente que las perturbaciones intermedias1 producto de la acción del manejo forestal tienden a 
aumentar la diversidad de los bosques en ambientes mediterráneos. Los resultados de Torras & Saura 
(2008) muestran que los tratamientos de mejora del rodal, especialmente los raleos y podas, también 
tienen efectos positivos sobre los indicadores de biodiversidad. Es importante considerar que el manejo 
forestal también requiere una perspectiva del paisaje para mantener la biodiversidad (Franklin, 1993).  
 
Si solo las perturbaciones intermedias ocurrieran en todo el paisaje, sin variabilidad en el tamaño, 
frecuencia o intensidad, entonces la diversidad a nivel del paisaje probablemente se reduciría porque las 
especies que dependen de las perturbaciones extremas serían eliminadas (Gilliam & Roberts, 1995).  
 
Composición y Estructura. Hacia una Diversificación de las Plantaciones  
 
Los cambios en la heterogeneidad espacial y temporal, como por ejemplo abrir copas junto con 
perturbaciones naturales en las plantaciones forestales o dejar madera muerta dentro de los rodales, a 
escala del paisaje pueden ayudar a restaurar la biodiversidad forestal (Horák et al., 2014). Dejar parches 
naturales o seminaturales dentro de las plantaciones para que funcionen como islas de biodiversidad 
también puede ser una estrategia útil y los árboles más añosos y dispersos pueden ser de enorme 
importancia para retener la biodiversidad (Horák, 2017). A esta estrategia de conservación de la 
biodiversidad de organismos saproxilicos2 conectada en corredores en la matriz productiva se la 
denomina “La Arteria de Biodiversidad Forestal” (Mason & Zapponi, 2015). 
 
La diversificación en el número y tipo de especies es una de las aproximaciones más obvias para 
favorecer la biodiversidad en las plantaciones forestales. El establecimiento de una mayor diversidad de 
especies incrementará el rango de hábitats disponibles para la fauna (Brockerhoff et al., 2008). 
 
Medidas tendientes a una diversificación de la composición de las plantaciones, sin embargo, contrastan 
con la tendencia de las empresas forestales, especialmente las del hemisferio sur, a aplicar un modelo 
casi agrícola de producción de madera y pulpa, intensivo en manejo y simplificado en composición, 

                                                           
1 Esta hipótesis sostiene que en ecosistemas maduros la presencia de perturbaciones intermedias permite mantener niveles de 
riqueza de especies y de biodiversidad mayores a los que habría en ausencia de dichas perturbaciones. En ausencia de 
perturbaciones solo sería posible encontrar especies especialistas, en tanto que perturbaciones pequeñas no tendrían efecto alguno 
sobre la biodiversidad y perturbaciones grandes una disminución de la misma debido a la drástica destrucción del hábitat. 
2 Los organismos saproxílicos son aquellos que dependen, durante parte de su ciclo vital, de la madera muerta o senescente de 
árboles moribundos o muertos (en pie o caídos), o de hongos de la madera o de la presencia de otros saproxílicos 
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generalmente con un avanzado desarrollo genético y cortas rotaciones. Este modelo, denominado “tree 
farms o fibre farms”, es el mayoritario en países como Chile y seguramente no será fácil transitar a un 
modelo que modifique la densidad o la composición actual de especies. Un argumento interesante de 
analizar es el planteado por Charnley et al. (2017), donde el manejo forestal del Servicio Forestal de 

EEUU parece tener una mayor resiliencia socio ecológica que otros actores del paisaje, en zonas de alta 

incidencia de incendios forestales. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, existen medidas que, sin modificar la composición monoespecífica de sus 
cultivos, permitirían mejorar los aportes que las plantaciones hacen a la biodiversidad. Simonetti et al. 
(2016) han estudiado el impacto de las plantaciones sobre la fauna y cómo lograr que contribuyan a 
conservar la biodiversidad y convertirse en hábitat alternativo para esta.  
 
Los autores mencionados señalan que, en general, al reemplazar un bosque por una plantación forestal, 
tanto la riqueza de especies de vertebrados como su abundancia disminuyen, sin embargo, indican que 
existen casos en los cuales estas variables se mantienen o incluso aumentan en las plantaciones. Esta 
situación se presenta en aquellas plantaciones que poseen un sotobosque desarrollado, concluyendo que 
el sotobosque mejora las condiciones de las plantaciones como hábitat para la fauna. 
 
 

 
(Fuente: Carnus et al., 2006) 

 
Figura 2. Contraste entre distintas prácticas de manejo del sotobosque en eucaliptos  

 
 

En la Figura 2 se observa distintas prácticas de manejo de sotobosque de dos plantaciones jóvenes de 
eucalipto (menos de diez años), que producen efectos diferenciales sobre la biodiversidad en 
plantaciones. En la izquierda se retiran hojas y ramas para utilizarlos como combustible, mientras que a 
la derecha, la recolección es excluida, permitiendo una abundante regeneración de flora nativa en el 
sotobosque (Carnus et al., 2006). 
 

Raleo y Poda. Pawson et al. (2013) señalan que la reducción del raleo genera una disminución 
de la diversidad y composición de especies que conforman el sotobosque de una plantación. 
Respecto a la poda, señalan que en ciertas circunstancias puede afectar la biodiversidad, citando 
el ejemplo de Chile, señalando que rodales podados reducen la presencia de ramas muertas que 
favorecen la presencia de aves, como churrin del sur (Scytalopus magellanicus Fuscus) y el 
churrin grande (Eugralla paradoxa). 
 
Rotación. Un incremento en la rotación ha sido recomendado como medida para mejorar la 
biodiversidad en plantaciones. Plantaciones adultas son colonizadas por una variedad de 
especies de sotobosque, las que a su vez entregan hábitats para la fauna. 
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CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD EN LAS ÁREAS PROTEGIDAS PÚBLICAS Y PRIVADAS 
DE CHILE 
 
El concepto de área protegida data de cientos de años, no obstante, aunque originalmente fueron 
concebidas para conservar paisajes de belleza relevante y fauna emblemática, en la actualidad se espera 
que su conservación logre un conjunto grande y diverso de objetivos ambientales, sociales y económicos 
(CDB, 2011). Esta es considerada como la mejor y única estrategia para conservar la biodiversidad in 
situ, sin embargo, su financiamiento a nivel mundial y nacional es cada vez menor.  
 
El movimiento moderno de conservación de parques nacionales y otras áreas protegidas tuvo sus inicios 
en el siglo XIX en Norte América, Australia, Europa y Sudáfrica, estableciéndose en lugares de rasgos 
naturales espectaculares para proteger fauna icónica, principalmente en terrenos con poco potencial para 
uso económico (Hendee & Dawson, 2009). A estas iniciativas de conservación no escapan los países 
sudamericanos y Chile también se une a esta corriente al establecer sus primeras reservas y parques 
nacionales a principios del siglo XX. 
 
Áreas Protegidas Públicas 
 
El establecimiento de las áreas protegidas en Chile está estrechamente vinculado al sector forestal, a las 
ciencias forestales y, principalmente, a la conservación de los bosques. La creación de reservas fiscales 
y de parques nacionales en su origen legal e institucional así lo indica. Aunque hubo alguna legislación 
para conservar territorios que protegiesen bosques y aguas a fines del siglo XVIII (Weber y Gutiérrez, 
1985) y una activa labor de pioneros como Federico Albert, no fue hasta septiembre de 1907 que se dio 
un paso importante en la conservación ambiental, cuando mediante el decreto supremo N° 1.540 del 
Ministerio del Interior se estableció legalmente la Reserva Forestal Malleco, que es la primera unidad 
territorial con límites claros y definidos, y administrada por personal residente encargado de dicha 
función.  
 
Durante los años siguientes y hasta 1913 fueron creadas las reservas forestales de Tirúa, Villarrica, Alto 
del Biobío, Llanquihue, Petrohué, Puyehue y Chiloé, con un total de 600.000 ha distribuidas entre 
Concepción y Puerto Montt (Pauchard & Villarroel, 2002). Cuando en 1925 se crea el Parque Nacional 
Benjamín Vicuña Mackenna, en la provincia de Cautín, Chile se convierte en uno de los primeros países 
de América Latina en establecer oficialmente un Parque Nacional. Aunque tuvo corta duración (cuatro 
años) sentó las bases para una toma de consciencia de conservar el patrimonio natural con fines de uso 
y bienestar público. Esto no fue obstáculo para que en 1926 se estableciera el Parque Nacional Vicente 
Pérez Rosales, con una superficie de 135 mil hectáreas en la provincia de Llanquihue, unidad que se 
mantiene hasta hoy.  
 
El Decreto Ley 4.363 de 1931, conocido como Ley de Bosques, otorgó al presidente de la República la 
facultad de establecer parques nacionales de turismo y reservas forestales. Hasta el año 1965 se habían 
establecido 26 parques nacionales con una superficie aproximada de 11,5 millones de hectáreas, entre 
ellos Archipiélago Juan Fernández y Rapa Nui (CIPMA, 2003).  En el año 1966 se establecen cinco 
parques nacionales más, adicionando 111.000 ha, entre ellos Laguna de los Cisnes en Magallanes y 
Punta del Viento en Coquimbo. Además, ese mismo año se crearon cinco reservas forestales con 
487.000 ha. Por lo que a esa época Chile ya contaba con 12,2 millones de hectáreas de superficie afecta 
al régimen de conservación oficialmente protegido por el Estado.  
 
Un hito clave de apoyo gubernamental fue que en 1967 el gobierno de Chile ratificó la Convención de 
Washington de 1940, acuerdo internacional para la “Protección de la Flora, Fauna y de las Bellezas 
Escénicas Naturales de los Países de América”. Posteriormente entre 1970 y 1974 se establecieron otros 
doce parques nacionales y tres reservas forestales, lo que constituyó el inicio de un activo proceso de 
adición de áreas silvestres protegidas, que culminaría con la creación del Sistema Nacional de Áreas 
protegidas del Estado (SNASPE) en 1984.  
 
Cabe señalar que hasta la década de 1970 eran varios los organismos del Estado que podían crear y 
manejar áreas silvestres protegidas, siendo el más importante el Servicio Agrícola y Ganadero (SAG). En 
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esa misma década le fue asignada a la Corporación Nacional Forestal (CONAF) la administración de casi 
todas las áreas protegidas del país. Sin embargo, no hubo una legislación que integrara todas las áreas 
en un sistema nacional hasta 1984, año en que se promulgó la Ley Nº 18.362 que crea el SNASPE 
(Diario Oficial de Chile, 1984), aunque nunca entró formalmente en vigencia. Su objetivo fue organizar 
todas las áreas silvestres protegidas del país en un Sistema Nacional que tuviera el propósito común de 
proteger el patrimonio natural.  
 
En la creación de este sistema se establece que estará integrado por cuatro categorías de manejo: 
Parques Nacionales, Reservas Nacionales, Monumentos Naturales y Reservas de Región Virgen. 
CONAF ha sido una institución muy relevante en la historia de la administración de las áreas silvestres 
protegidas del Estado en el ámbito de los ecosistemas terrestres. Fue creada como un órgano de 
derecho privado, sin fines de lucro y subordinado al Ministerio de Agricultura. Sus principales funciones 
son el fomento forestal, el combate y control de incendios forestales y la administración de áreas 
silvestres protegidas del Estado en el ámbito terrestre.  
 
En etapas posteriores se fusionaron varios grupos de áreas protegidas entre sí y se desafectaron otras o 
parte de ellas sin afectar significativamente la superficie total del sistema. La activa adición de nuevos 
terrenos al sistema durante ese periodo se caracterizó porque estos se concentraron preferentemente en 
el extremo sur del país y se protegieron, en parte, suelos frágiles del sector de los canales, muy 
susceptibles de sufrir degradación por acción humana (CIPMA, 2003).  
 
En el año 1983, CONAF llevó a cabo un proceso de reclasificación de categorías de manejo de sus 
unidades, ampliación de deslindes y desafectación de territorios de la condición de Parque Nacional, 
Reserva Nacional y Monumento Natural, ello con el propósito de mejorar no solo la representatividad 
ecológica, sino que también adecuar los conceptos de las categorías de manejo con las características 
naturales de las unidades.  
 
En la actualidad, uno de los criterios que ha establecido CONAF para la creación de áreas silvestres 
protegidas es incorporar muestras representativas de la biodiversidad de Chile o mejorar su 
representación en el SNASPE, mediante diferentes orientaciones que entregan estudios científicos 
(CONAF, 2017). El sistema, eminentemente terrestre, hasta hoy es administrado por la Corporación, 
cuenta con 105 áreas protegidas distribuidas a lo largo y ancho de Chile con representatividad de gran 
parte de la biodiversidad del país, como son las zonas desérticas, las áreas naturales asociadas al 
patrimonio cultural, zonas de canales con glaciares y fiordos, bosques lluviosos del sur, cadenas de 
volcanes, la Patagonia chilena y otras muestras únicas de la variedad de paisajes y ecosistemas que 
evidencian la potencialidad para la conservación de la naturaleza, cubriendo más del 19% del territorio 
nacional continental (De la Maza & Rodríguez, 2010).  
 
A mediados de la década de 1990, el auge del desarrollo sostenible y los temas relacionados con el 
medio ambiente en la agenda internacional culminó a nivel nacional con la aprobación de la Ley de Bases 
Generales sobre el Medio Ambiente (Ley Nº 19.300, 1994) y la creación de la Comisión Nacional de 
Medio Ambiente (CONAMA) como ente coordinador de las distintas instituciones del Estado con 
competencias relacionadas con el medio ambiente. Asimismo, en el marco de la adhesión al CDB (1992), 
en Chile se diseñó y aprobó en 2003 una Estrategia Nacional de Biodiversidad y un Plan de Acción 
Nacional con el fin de conservar y dar uso sostenible a los ecosistemas terrestres y marinos. 
 

Iniciativas Privadas de Conservación  

 
Las áreas protegidas privadas están contempladas en la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente 
(Ley 19.300 de 1994) y en su modificación, la Ley 20.417, que crea el Ministerio de Medio Ambiente, el 
Servicio de Evaluación Ambiental y la Superintendencia del Medioambiente. En ambas leyes en el 
artículo 35 se indica que “el Estado fomentará e incentivará la creación de áreas silvestres protegidas de 
propiedad privada, las que estarán afectas a igual tratamiento tributario, derechos, obligaciones y cargas 
que las pertenecientes al Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del Estado”. La afectación de 
ellas es de carácter voluntario, debieran tener un rol complementario al SNASPE y tienen los mismos 
propósitos que las áreas silvestres de protección estatal, es decir deben asegurar la diversidad biológica, 
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tutelar la preservación de la naturaleza y conservar el patrimonio ambiental. La supervisión de estas 
áreas protegidas privadas corresponde al Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas (Ley 20.417, 
artículo 35, inciso 2).  
 
En forma creciente, a partir de la última década del siglo XX, se han creado en Chile numerosas áreas 
silvestres protegidas de propiedad privada. Se estima que en la actualidad su superficie total bordea el 
millón de hectáreas, ubicadas en su mayoría en el sur del país, entre las regiones de Los Lagos y 
Magallanes. Las áreas protegidas privadas tienen tamaños muy diversos, van desde algunas hectáreas 
hasta centenares de miles de hectáreas.  
 
Las áreas privadas de gran tamaño en algunos casos pueden contribuir a mejorar la cobertura de las 
formaciones vegetales ausentes o subrepresentadas en el SNASPE en la actualidad, mientras que las 
áreas de menor tamaño pueden constituirse en corredores biológicos que aumenten la conectividad entre 
las áreas de gran tamaño. 
 
Sin tener el carácter de áreas protegidas, existen los denominados “Sitios Prioritarios para la 
Conservación de la Biodiversidad”. Estos sitios surgen a comienzos de la década del 2000 de un trabajo 
realizado en cada una de las regiones de Chile, al amparo de los Comités Regionales de Biodiversidad, 
coordinados por la entonces Comisión Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), sumando un total de 
338 sitios con una superficie aproximada de aproximadamente 13,8 millones de hectáreas a nivel 
nacional.  
 
Un sitio prioritario es un área terrestre, marina o costero-marina de alto valor para la conservación y uso 
sustentable de la biodiversidad, identificada por su aporte a la representatividad ecosistémica, su 
singularidad ecológica o por constituir hábitat de especies amenazadas (MMA-GEF-PNUD, 2016).  
 
Estos sitios son considerados como de alta prioridad para la protección o restauración y pueden ser de 
propiedad pública o privada. En una porción muy significativa de estos sitios la propiedad de la tierra es 
fundamentalmente privada o comunitaria. Las presiones por uso del espacio son fuertes, marcadas por el 
crecimiento poblacional del país y por su expansión productiva.  
 
 
CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD Y ADAPTACIÓN AL CAMBIO CLIMÁTICO 
 
Desde hace años existe el consenso respecto de que el cambio climático será una de las principales 
causas de la pérdida de biodiversidad en todo el mundo (Sala et al., 2000), además existe evidencia 
convincente de que el cambio climático produciría la extinción de especies de muchos taxones (Thomas 
et al., 2004). En relación a las pérdidas de especies habría que hacer énfasis en la afectación o 
desplazamientos o la extinción local de poblaciones de especies polinizadoras y de controladores 
biológicos de plagas y enfermedades (FAO, 2008).  
 
La longevidad que poseen los árboles y los ecosistemas forestales de los que forman parte les confiere 
una capacidad de adaptación limitada para responder a cambios ambientales rápidos (Lindner et al., 
2010) y, por lo tanto, son particularmente sensibles al cambio climático. Además, la longevidad de los 
árboles, la extensión de los bosques y la falta de especialistas en terreno hacen pasar desapercibido los 
sutiles y pequeños cambios iniciales hasta que se han producido cambios importantes y muchas veces 
irreversibles.  
 
Pawson et al. (2013) recopilan las alteraciones que provoca el cambio climático en el bosque, los que se 
pueden resumir en impactos sobre la abundancia relativa de especies de árboles dentro de los bosques; 
alteraciones en la fenología del árbol, tal como la estacionalidad de la floración, brotación y fructificación; 
alteración de la dinámica productor-herbívoro; frecuencia e intensidad de los mecanismos clave de 
perturbación forestal, incluidos los eventos de daño por viento e incendios; y la dinámica poblacional de 
plagas y patógenos forestales. Si bien muchos de estos mecanismos se han estudiado en bosques 
naturales y seminaturales, los conceptos generales también son relevantes para los bosques plantados.  
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Al comparar los efectos de estas alteraciones sobre las plantaciones y los bosques naturales 
aparentemente deberían diferir, ya que las plantaciones están dominadas normalmente por una o pocas 
especies de árboles con una diversidad genética limitada, lo que puede convertirlos en más susceptibles 
a las consecuencias del cambio climático, como la dinámica cambiante de las plagas y enfermedades 
forestales. No obstante, la intensidad del cambio climático y la degradación genética producto de la 
selección disgénica (“floreo”) en bosques naturales puede hacer que estas diferencias no sean tan 
distintas en algunas áreas.  
 
Pawson et al. (2013) mencionan que el potencial de los bosques naturales no manejados para adaptarse 
a los impactos del cambio climático es algo limitado, particularmente cuando la dispersión de las especies 
que lo componen tiene restricciones biológicas y/o modificaciones antropogénicas de paisajes 
(degradación y fragmentación entre otros).  
 
Sucede algo similar en relación con el rápido cambio en los parámetros climáticos, tales como la 
temperatura más cálida del mes de enero, la temperatura mínima del mes de julio y el estrés hídrico 
(Santibañez & Santibañez, 2018), dado que los arboles no pueden adaptarse a estos rápidos cambios y 
quedan totalmente desacoplados de su ambiente. Por el contrario, el potencial de adaptación de las 
plantaciones forestales es mucho mayor, ya que los silvicultores pueden alterar los regímenes silvícolas y 
la composición de las especies de árboles para mantener la capacidad productiva y por lo tanto 
económica de estos bosques para adaptarse o mitigar los efectos del cambio climático.  
 
Como resultado, el impacto del cambio climático sobre la biodiversidad en los bosques plantados será el 
producto de una interacción entre los impactos directos del cambio climático y los efectos indirectos de 
los nuevos enfoques de gestión adoptados para abordar estos impactos previstos. Esto justifica un 
análisis en profundidad de los impactos del cambio climático con un enfoque actual y futuro sobre los 
bosques plantados (Paquette & Messier, 2010). 
 
La provisión de madera y otros productos derivados de la madera de las plantaciones forestales 
proporciona un beneficio indirecto significativo a la biodiversidad al reducir la necesidad de extraer 
recursos de los bosques naturales (Brockerhoff et al., 2008). Pawson et al. (2013) también identifican los 
impactos potenciales del cambio climático sobre la biodiversidad de las plantaciones actuales. Para el 
caso Chile, solo se mencionan las más importantes, ya que se ha escrito muchos informes y 
publicaciones al respecto:  
 

Impactos climáticos: Lo más relevante quizás sean los factores de predisposición sobre la 
vitalidad de la Araucaria araucana y sobre el bosque esclerófilo. 
 
Impacto de plagas y enfermedades: Vale mencionar el daño foliar del pino ocasionado por 
Phytophthora pinifolia. 
 
Impacto de los incendios forestales: Las sequias extremas y locales facilitan la acción de los 
causantes de estos grandes destructores de la biodiversidad, que en Chile son causados por la 
acción del hombre. 

 
Para adaptarse al cambio climático y minimizar sus potenciales impacto sobre la biodiversidad se ha 
sugerido que los bosques naturales deben manejarse con estrategias de baja intensidad de manejo, para 
que a través de la regeneración natural o asistida puedan originar una progenie que pueda sobrevivir y de 
esta forma expresar de mejor forma la variación genética adaptativa.  
 
En la silvicultura europea se ha perfeccionado y promovido esta técnica de manejo sustentable de los 
bosques a través del concepto de PROSILVA1 (Wolynski, 2002) o Gestión Forestal Próxima o Cercana a 
la Naturaleza. Las aplicaciones prácticas en Chile han sido implementadas por APROBOSQUE A.G2 y 
una muestra operacional es el establecimiento de la regeneración natural en el tipo forestal Roble-Raulí-

                                                           
1 PROSILVA es una unión de forestales que conciben y aplican una silvicultura próxima a naturaleza. Esta unión fue fundada en Eslovenia en 1989. 
2 APROBOSQUE AG, es la asociación gremial de propietarios de bosque nativo de Chile. 
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Coigüe por Müller-Using et al. (2014). Los árboles que compiten y sobreviven se convertirán a lo largo del 
tiempo en los futuros progenitores de los bosques naturales del futuro. Este proceso no es de corto plazo, 
requiere de adecuados recursos financieros y técnicos, e incentivos económicos por parte del Estado, y 
una nueva generación de silvicultores que manejen los bosques con una perspectiva de largo plazo. 
 
En el caso de las plantaciones, normalmente se las somete a una alta intensidad de manejo. Para 
prepararse para el cambio climático se ha sugerido una variedad de estrategias de mitigación y 
adaptación (FAO, 2012) como, por ejemplo: 
 

- A nivel del rodal: Se puede establecer una mayor diversidad de especies de cultivo lo que 
puede mantener la capacidad de adaptación manteniendo tanto la producción de madera como la 
biodiversidad. Existe resistencia de muchos forestales a considerar plantaciones de especies 
mixtas, ya que se tiene la percepción de que reduce el rendimiento (Knoke et al., 2008) y 
complica las operaciones de manejo forestal. Sin embargo, existen cada vez más pruebas en los 
bosques naturales (Paquette & Messier, 2011) y en las plantaciones (Plath et al., 2011) de que la 
diversidad de árboles puede mejorar o no tener un efecto perjudicial sobre la productividad.  
 
Las plantaciones mixtas tienen el beneficio adicional de que es probable que sean más 
resistentes a los futuros desafíos sociales (culturales y económicos) y ambientales (estabilidad 
frente al cambio global, conservación de la biodiversidad), y al cambio climático. Las plantaciones 
mixtas también pueden tener algunas ventajas financieras que las hacen más atractivas, 
especialmente para los pequeños propietarios (Paquette & Messier, 2010; Pawson, et al., 2013). 
 

- A nivel del paisaje: Se puede lograr una mayor diversidad utilizando mosaicos de parches o 
corredores de bosques naturales remanente o restaurados, por ejemplo, en quebradas o 
plantaciones de diferentes especies o incluso simplemente variando la edad del rodal y la 
longitud de rotación (Lamb, 1998; Paquette & Messier, 2010).  
 
Los resultados de la conservación de la biodiversidad al cambiar la composición del dosel de solo 
una especie (monocultivo) a otras dependerán del contexto. Si bien algunas especies de árboles 
proporcionan hábitat para especies particulares (de aves, mamíferos, insectos y plantas del 
sotobosque), un cambio en las especies de árboles plantados puede ser perjudicial para estas 
especies, pero potencialmente beneficioso para una variedad de otras especies a nivel del 
paisaje. 
 

- Otras técnicas o acciones utilizadas para conservar o mejorar la biodiversidad ante la 
presión del cambio climático: Cultivar el sotobosque (berries nativos, setas, entre otros), 
aumentar la longitud de la rotación, control de malezas, raleo, podas, promover el hábitat de 
invertebrados saproxílicos, cortafuegos, franjas ribereñas, amortiguadores de carreteras, 
instalación de colmenas en plantaciones de especies entomófilas, entre otras. 

 
El manejo Forestal Sustentable es la gran oportunidad que tienen las plantaciones y los bosques 
naturales, ya que a través de su aplicación se puede mantener, conservar, restaurar y mejorar la 
diversidad biológica de los bosques, incluidos sus recursos genéticos, que es los que constituye la 
declaración de Varsovia1. Por otro lado, Euforgen (2021) indica que los países europeos y la Unión 
Europea (UE) están comprometidos con el Manejo Forestal Sustentable y para abordar los principales 
impulsores de la pérdida de biodiversidad se dispone del Pacto Verde Europeo, la nueva Estrategia 
Forestal de la UE 2030 y la estrategia de biodiversidad de la UE. La conservación eficaz y el uso 
sostenible de los recursos genéticos forestales reforzarán la sostenibilidad y la resiliencia de los bosques 
y las especies de árboles forestales ante las amenazas que plantea la emergencia climática. Por esto son 
de especial connotación los indicadores para el Manejo Forestal Sustentable del Pan Europeo que 
reconocen la necesidad de conservación dinámica y utilización de recursos genéticos de árboles 

                                                           
1https://www.pfcyl.es/sites/default/files/observatorio_ficheros/declaracion_quinta_conferencia_esp.pdf 
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forestales y manejo de poblaciones de especies de árboles forestales para la producción de material 
reproductivo forestal, que se establece en el criterio 4 sobre la diversidad biológica1.  
 

 

CONCLUSIONES 
 
Es ya ampliamente aceptada la importancia de la biodiversidad y su estrecha relación con el manejo 
sostenible de los recursos naturales en todos los ámbitos de estos. La biodiversidad en un sentido amplio 
es la suma de la diversidad genética dentro de las poblaciones de cada especie, la diversidad de 
especies y la diversidad de ecosistemas, con todas sus interacciones. Esta gran diversidad es la que 
favorece la adaptabilidad y la resiliencia de especies y ecosistemas ante los cambios ambientales, y su 
permanencia en el tiempo. 
 
Existen evidencias concretas a través muchos autores que, basándose en diversas experiencias, 
comentan cómo el Manejo Forestal Sostenible puede aumentar la biodiversidad, destacando en esto 
Blanco & Lal (2018), FAO (2012a), Garcia-Valdéz et al. (2018), Lindenmayer et al. (2019) y Noss (2012).  
 
Existen numerosos tratados internacionales relacionados con la conservación del patrimonio natural, a 
los cuales han adherido muchos países, a través de los cuales se han establecido objetivos y metas 
globales para detener la pérdida de biodiversidad. Los principales de estos son la Convención para la 
Protección de la Flora y Fauna Washington (1940), el Convenio sobre zonas húmedas-RAMSAR (1971), 
la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre-
CITES (1973) y el Convenio sobre la Diversidad Biológica-CDB (1992), entre otros. 
 
Los bosques cubren casi la tercera parte de la superficie terrestre y albergan a más del 80% de la 
biodiversidad de esta, en el caso de Chile estos cubren algo más de un quinto de su superficie territorial 
continental. La cubierta forestal mundial está sometida a múltiples amenazas, dadas principalmente por el 
avance de las fronteras agrícolas y ganaderas, la sobreutilización y los incendios forestales. De acuerdo 
con FRA 2020 de FAO (2020) las pérdidas netas de bosques en el mundo se han reducido a la mitad en 
las últimas décadas, no obstante, en el período 2010 – 2020 aún se pierden anualmente 4,7 millones de 
hectáreas especialmente en las zonas tropicales. 
 
Contrariamente, Chile es uno de los pocos países en el mundo cuya cubierta forestal se ha incrementado 
en las últimas décadas debido a la recuperación de bosques nativos en algunas zonas y a la expansión 
de las plantaciones forestales. Las grandes presiones sobre los bosque nativos cesaron a mitad del siglo 
pasado, hoy la  deforestación es escasa, la sustitución es menor o es marginal afectando a matorrales 
nativos, se invierten anualmente cuantiosos recursos públicos y privados para la prevención y combate 
de incendios forestales, la reforestación es obligatoria, una gran parte de las plantaciones forestales se 
encuentra certificada bajo sellos nacionales e internacionales de manejo sostenible, y el manejo de los 
recursos forestales nativos está regulado y su fomento aunque escaso forma parte de la legislación 
forestal del país. 
 
Chile posee una fuerte y desarrollada industria forestal que está basada casi exclusivamente en las 
plantaciones forestales, no obstante, alrededor de la mitad de la superficie de bosques nativos (unos 
siete millones de hectáreas) es considerada comercial y debe ser puesta en producción bajo un nuevo 
modelo de fomento y regulaciones del Estado, dados los beneficios económicos, sociales y ambientales 
que su manejo sostenible proporcionaría. Los bosques nativos de Chile, de acuerdo al Inventario Forestal 
Continuo que anualmente actualiza INFOR, contienen actualmente existencias volumétricas fustales 
brutas de 4.266 millones de metros cúbicos de madera y crecen anualmente a razón de 84 millones de 
metros cúbicos (Sagardía et al., 2022).  
 
Las plantaciones forestales no tienen un gran efecto sobre la biodiversidad, han sido establecidas en 
suelos forestales desarbolados, praderas abandonadas por la ganadería y áreas de matorrales sin mayor 

                                                           
1https://www.euforgen.org/fileadmin/templates/euforgen.org/upload/Documents/BackgroundDocs/sc14/WG_Revisedindicator4.6_Ma
rch19_6.0.pdf 
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valor, protegiendo los suelos y aguas, generando oxígeno, capturando y reteniendo grandes cantidades 
de carbono y morigerando localmente condiciones climáticas adversas. No obstante, la silvicultura de 
estas plantaciones en muchos sectores deberá adecuarse en función del riesgo de incendios forestales, 
lo que se conoce como una silvicultura preventiva; las limitaciones hídricas, el respeto a los cursos de 
agua y otras limitantes, y existen para esto múltiples variables que pueden ser readecuadas, como la 
densidad de plantación, la localización de las plantaciones dentro de las cuencas, las especies utilizadas, 
las combinaciones de especies, la alternancia de especies en grandes superficies, los tratamientos 
complementarios al suelo para favorecer infiltración, la mantención de corredores biológicos, la 
implementación de sistemas silvopastorales y silvoagrícolas, y muchas otras.  
 
Respecto de la percepción de la sociedad sobre la biodiversidad en el país, encuestas realizadas por 
MMA (2018) reflejan que la protección de esta no parece ser un tema suficientemente comprendido por la 
sociedad y del cual se sienta parte la mayoría de la población, por lo que hay un gran desafío en este 
tema, no obstante, existen actualmente importantes esfuerzos para abordarlo en materia comunicacional 
y de difusión. 
 
El Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Estado abarca en la actualidad una superficie de 18,6 
millones de hectáreas, administradas por CONAF, que representan casi el 25% de la superficie nacional 
y tienen bajo régimen de protección y conservación 3,8 millones de hectáreas de bosques nativos. A esto 
se suman más recientemente áreas protegidas privadas y grandes reservas marinas.  
 
El cambio climático global, con sus efectos sobre las precipitaciones y las temperaturas, y el incremento 
de eventos climáticos extremos, para muchos autores (Sala et al., 2000; Thomas et al., 2004; FAO, 2008) 
puede constituirse en una de las principales causas de pérdida de biodiversidad en todo el mundo. Dada 
la longevidad que poseen los árboles y los ecosistemas forestales de los que forman parte, su capacidad 
de adaptación es limitada para responder a cambios ambientales rápidos, por tanto, son particularmente 
sensibles al cambio climático.   
 
Las alteraciones que provoca el cambio climático en el bosque se refieren a variados efectos, como la 
abundancia relativa de especies de árboles dentro de los bosques; la fenología de estos en cuanto a 
estacionalidad de floración, de brotación y de fructificación; la frecuencia e intensidad de los mecanismos 
clave de perturbación forestal, incluidos los eventos de vientos e incendios; y la dinámica poblacional de 
plagas y enfermedades forestales.  
 
La plantación forestal en sus distintas modalidades es la estrategia clave para mitigar el cambio climático, 
por lo que es fundamental mantener en los bosques, suficiente variabilidad genética para adaptarse a los 
efectos de este cambio y su capacidad de proporcionar hábitat para la biodiversidad. Nuevamente 
destaca la creciente importancia del Manejo Forestal Sustentable que, a través de una silvicultura 
climáticamente inteligente y preventiva, puede mitigar y permitir la adaptación de los ecosistemas al 
cambio climático. 
 
En lo que se refiere al cumplimiento de metas relacionadas con los objetivos de desarrollo sostenible 
nacionales e internacionales, aunque hay algunos avances, Chile y los países en general se encuentran 
con un nulo o bajo cumplimiento de estas obligaciones.    
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