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SUBSTRATA FOR THE PRODUCTION OF SEEDLlNGS OF
EUCALYPTS IN BLOCKS SYSTEM

SUMMARY

The work had as its objective to determine mixtures ef regional organic residues for
produclion of seedlings in blocks system that present goOO aggregation lo lhe rool syslem. For
the choice of the proportions of each organic compound, ten mixtures were performed being
used as organic residues the coconut fiber (fibers fine, long and mixed), eucalyptus husk and
filter cake (originated of sugarcane). The tests blocks were manufactured in steel form with
dimensions of 11.5 cm of length and 2,3 cm of widlh.

After lhe making of lhe blocks, these were moislened and evalualed as for lhe expansion
degree, being, lhe mixlures lhal presenled lhe largest expansion degree, it was used for lhe
produclion of seedlings.

Seeds ef Eucalyptus urophylla were used and trays with dimensions of 40x60x7cm
fer seedlings production with 96 seedlings per trays. The mixtures of the substrata were used
in pressed state and without pressing, being constituted of: 1) husk coconut of mixed fibers
(40%) + sugarcane filler cake (60%); 2) eucalyplus husk (60%) + husk coconul of mixed fibers
(40%); 3) eucalyplus husk (40%) + sugarcane filler cake (60%); and 4) eucalyplus husk (40%)
+ sugarcane filler cake (30%) + husk coconut of mixed fibers (30%).

After 90 days, the seedlings were evalualed considering lheir growth in diameter allhe
soillevel, aerial par! heighl. dry mass aerial par! and rool syslem, and root system lenglh. In the
aerial part was performed nutritional analysis for the observation of the tenor of N, P, K, Ca, Mg,
Mn, Zn and Fe. The substrata were evaluated as the sod stability and aggregation degree to the
substrata roots seedlings.

The seedlings produced in the mixture 4, without the press process, in general, presented
better discharge in height, diameter, and mass dries of the aerial part and of the root system. In
the pressed mixtures, lhere was larger biomass eamings in seedlings produced jn the mixture
2, nol reaching lhe produclivity of lhe seedlings in the mixture 4 wilhoul lhe press process. As
for the length of the root system, there was no difference among the trealments, except for the
mixture 3 pressed, where il happened smaller total lenglh of lhe rools. In lhe seedlings il was
observed deficiency of N, Mn and Fe, being found adequale lenors for P, K and Zn. There was
no difference in the aggregation of the substrata in the seedlings roots, all of them presenting
goOO aggregalion and slability.
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SUBSTRATOS PARA A PRODUc;Aa DE MUDAS DE EUCALIPTO EM SISTEMA DE BLocas

INTRODUCAo

A necessidade de produr;ao de mudas em grande quantidade e em curto período para
atender aos plantios comerciais, tem favorecido a evoluc;ao rápida das técnicas de preparo de
mudas (Reis el al., 1988).

No final da década de 80, deram inicios a testes no Brasil utilizando o sistema de
blocos prensados para a produ<;iio de mudas de pinus (eameíro e Parviainen, 1988) e hoje
esse processo de produr;ao vem alcanr;ando avanr;os importantes, sendo utilizado, em fase
de pesquisas, várias espécies florestais e frutíferas, principalmente o eucalipto (Carneiro e
Bnto, 1992; Novaes, 1998; Mor9ado el al.. 2000; Barroso el al.. 2000 a.b,c; Letes el al., 2000;
Schiavo e Martins, 2002; Silva, 2003; Freitas, 2003). As mudas neste sislema sao produzidas
sem a presenya de recipientes com paredes rigidas, senda necessária a escolha de substrato
adequado para o sistema.

As mudas produzidas em sistema de blocas apresentam crescimento mais acelerado,
o que se deve, nao apenas aausencia de restrir;ao de suas raízes, como também ao volume
de substrato ser aproximadamente cinco vezes maiar que a capacidade do tubete de SOcc,
ocupando no viveiro o mesmo espayo fisice (Barroso el al.. 2000; Freitas, 2003).

Este novo sistema de prodw;:ao de mudas exige estudos visando á adequar;ao do
substrato. Além dos substratos fomecerem condir;6es adequadas para o desenvolvimento das
mudas é necessário que acorra 8gregar;ao destes ao sistema radicular das mudas, fundamental
para viabilizar o plantio mecanizado, utílizado hoje pelas empresas florestais.

o comportamento de diferentes espécies de eucaliptos pode ser variado em funr;ao
do tipo de substrato utilizado. No estudo realizado por Freitas (2003) houve VanayaO no
comprimento de ralzes dos clones de Eucalyptus grandis e Eucalyptus saligna, em relac;ao aos
substratos, senda que o Eucalyptus saligna apresentou maiar comprimento de raízes quando
utilizado o substrato bagar;o de cana-de-ar;úcar e torta de filtro com e sem adubar;ao, vindos
das usinas ar;ucareiras da regiao, mostrando que esse substrato apresenta grande potencial
para produr;ao de mudas cam maiar comprimento de raizes.

Freítas (2003) observou que diferentes misturas de compostos organicos formando
substratos, fomeceram mudas de qualidade em sistemas de blocas.

A estabilidade do torrao ao redor da muda é abtida em funr;ao da quantidade de raiz que
cada substrato permite que a muda produza. A maiar formar;ao de raízes, em comprimento e
numero, é que vai fornecer maior estabilidade do torrao, permitindo agregac;ao das raízes ao
substrato.

o trabalho teve como objetivo testar diferentes misturas de substratos provenientes
de residuos agroindustriais visando avaHar o grau de expansáo, resistencia e coesao da
mistura, com enfase na viabilidade da mecaniza980 do plantio, além de produzirem mudas de
qualidade.
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MATERIAL E MÉTODOS

Com Oobjetivo de se determinar a mistura fisicamente mais adequada para compor o
substrato para a confea;ao dos blocos, visando o grau de expansao, a resistencia e coesao da
mistura. com enfase na viabilidade da mecaniza9áo do plantio. foi conduzido um experimento
no Campus da Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro - UENF. no setor de
Filotecnia. da Produl'á0 Vegetal. no Centro Ciencia e Tecnologia Agropecuária - CCTA.

Para a determinar;ao das misturas a serem testados para a produ~o de mudas, foram
conduzidos testes preliminares para obter as melhores propon;óes, senda estas avaliadas
quanto aestabilidade dos blocos e ao grau de expansao após umedecimento. Foram utilizados
os residuos agroindustriais: torta de filtro, fibra de coco e casca de eucalipto.

Para realiza¡;:ao dos testes preliminares, foram confeccionados blocas testes em forma
de 11,5 cm de comprimento e 2,3 cm de largura, utilizando-se uma matriz de a¡;:o e prensados
em uma prensa hidraulica a uma forya de 6Kgf cm·2 . As misturas testadas estao apresentadas
no Quadro N" 1.

Quadro N°1
MISTURAS DE COMPOSTO ORGÁNICO E PROPOR/yÓES UTilIZADAS NOS BlOCOS

TESTES

Substrato ~

1) FCF + T 40%/60%

2) FCM + T 40%/60%

3) FCl+ T 40%/60%

4)CE+FCF 60%/40%

5) CE + FCM 60%/40%

6) CE + FCl 60%/40%

7) CE + T 40%/60%

8) CE + T + FCF 40%/ 30%/30%

g) CE + T + FCM 40%/ 30%/30%

10) CE + T + FCl 40%/ 30%/30%
FCF Fibra de rooo de granulometna fina. FCM. Fibra de rooo de granulometria mista. FCL. Fibra de rooo de

granulometna Ionga; CE: Casca de eucalipto deoomposta: T: Torta de filtro de usina ~re¡ra

Após a prensagem, os blacos testes foram envolvidos em sacos de papel e levados para
estufas a 720C, por 3 horas, sendo em seguida pesados e medidos com um paquímetro, em
altura e comprimento, e individualmente colocados em uma caixa de madeira confeccionada
com subdivisoes de igual dimensao, umidecidos e avaliados após o periodo de seis horas quanto
ao incremento em volume. O teste foi montado em Delineamento Inteiramente Casualizado,
constituido por 10 misturas e uma pressao (6 Kgf cm'), com 4 repetiyOes.
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Apos a avaliac;:ao, foram selecionadas as misturas 2,5,7, e 8 (Quadro N° 1) para a
produc;ao de mudas, com o objetivo de determinar a mistura com melhor coesao e adesao do
sistema radicular. e que proporcione melhor desenvolvimento das mudas. As misturas foram
umidecidas e colocadas em uma forma metalica (40 x 60 x 20 cm) senda submetidas a forc;a
de 10 Kgf cm-2 , por cinco minutos em urna prensa hidraulica.

Ap6s a confecyao dos blocos, estes foram colocados em caixas plásticas com igual
dimensao, com capacidade para 96 mudas espac;adas em 5 cm. providas de frestas nas
laterais para posterior individualizayao das mudas e com fundos telados, promovendo a poda
natural das raizes.

o experimento foi conduzido em Delineamento Inteiramente Casual izado. em
esquema fatoríal 4x2. constituido por quatro mistura e prensados e sem prensar. totalizando
oito tratamentos com cinco repetic;6es, sendo cada repetic;ao composta por 96 mudas. As
avaliac;5es foram realizadas no final do ciclo de produyao. aos 90 dias.

As mudas foram avaliadas quanto á altura da parte aérea (régua), diametro do colo
(paquimetro digital). peso seco da parte aérea e o sistema radicular (75'C por 48 horas em
estufa de circulac;ao de ar forcyado). Antes da avaliac;ao da massa seca das raizes, estas foram
lavadas em peneiras e tres dessas foram utilizadas para a determinayao do comprimento e
area superficial através do programa QuantRoot, desenvolvido por professores do Opto. de
Solos da UFV4

, que realiza medic;ao direla das raizes nas imagens digitalizadas em escala real,
ande o programa cria linhas de igual comprimento ao das raízes.

Para a obtenyao dos teores nutricionais da parte aérea, foram utilizadas quatro
mudas de cada parcela, senda determinados teores de nitrogenio (Nessler, ap6s digestao
sulfúrica) e dígestao nítroperclórica. para determínayao de fósforo (colorimetria), potássio e
sódio (espectrofotometria de emissao de chama). enxofre (turbidimetria), cálcio, magnésio,
manganes, zinco e ferro (espectrofotometria de absorc;ao atómica). segundo Malavolta el al.
(1997).

Foi realizada analise de variancia e teste de Tukey a 5% para os dados obtidos.

A avaliac;ao do grau de expansao, estabilidade. resistencia e coesao de cada mistura foi
baseada na metodologia utilizada por Cruszynski (2002).

o grau de expansao das misturas foi obtido medindo-se as dimens6es dos blocos
antes e após irrigac;ao. A estabilidade dos torr6es foi avaliada no final do ciclo de produc;:ao no
momento da individualizac;:ao das mudas, com relacao a permanencia do torrao no recipiente.
senda atribuídas notas de 1 a 5, senda a nota 1 correspondente ao substrato que apresenta a
mais baixa estabiJidade e a nota 5 aqueje de melhor estabilidade, conforme descrito a seguir:

Nota 1: Baixa estabilidade, acima de 50% do torrao fica relido no recipiente e o torrao
nao permanece coeso.

• Fornecido pelo professor Elpidio Inácio Fernandes Filho

4581 CienCia e InveshgaCl6n Forestal· Instltulo Foreslall Chile



Tetesa A S de fr8ltas I Oeborah G Barroso J Rodf1go Pessanha Ram061 Patrioa Rlbetro Ferretra I Jose G óe A Camello

Nota 2: Entre 20% e 30% do tOrraD fica retido no recipiente. sendo que o torraD nao
permanece coeso.

Nota 3: O torrao se destaca do recipiente, porém nao permanece coeso.

Nota 4: O torrao se destaca do recipiente, mas há urna perda de até 20% do
substrato.

Nota 5: Todo o torrao é destacado do recipiente e mais de 90% dele permanece
coeso.

A resistencia do torrao foi medida provocando a queda do tOrTi~O individualizado com a
muda a uma altura de um metro. sobre solo solto. seguindo a escala de notas, onde:

Nota O: 50% ou mais do torrao se desfaz com o impacto. expendo o sistema radicular,
dobrando-o ou rampendo-o.

Nota 1: Entre 30% e 50% do torraD se desfaz provocando exposic;ao. dobramento e
rompimento do sistema radicular.

Nota 2: A queda nao provoca exposicao nem comprometimento do sistema radicular.

A coesao das misturas de substrato foi avaliada utilizando-se o método manual que
consiste em provocar movimentos com a mao para baixo e para cima por trés vezes. e
quantificar a deformal"lo causada nos blocos pela desagregal"lo do substrato, seguindo a
escala de notas de Oa 5. da seguinte forma:

Nota O: Onde 50% ou mais do torrao se desfaz com os movimentos.

Nota 1: Entre 30% e 50% do torrao se desfazo

Nota 2: Onde até 10% do torrao se desfaz. mas nao há comprometimento dos torr6es
com os movimentos realizados.

Para estas avalial(6es foram utilizadas seis mudas de cada repetic;.ao totalizando 30
mudas por tratamentos. sendo os resultados submetidos aanálise de variancia nao paramétrica,
conforme critérios de Kruskal Wallis. A comparac;ao entre médias foi feita pelo teste de Mann
Whitney.

RESULTADO E DISCUssAo

As mudas produzidas no substrato 4 (40% de casca de eucalipto + 30% de torta de
filtro + 30% de casca de coco mista), sem o processo de prensagem. em geral apresentaram
melhor desempenho em altura, diametra, massa seca da parte aérea (MSPA) e massa seca do
sistema radicular (MSSR).
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Quadro N" 2
ALTURA DA PARTE AÉREA (H), DIÁMETRO DO COLO (D), PESO SECO DA PARTE
AÉREA (PSPA), PESO SECO DO SISTEMA RADICULAR (PSSR) PARA MUDAS DE
Eucalyplus urophylla, PRODUZIDAS BLOCOS PRENSADOS COM DIFERENTES

SUBSTRATOS, 90 DIAS APÓS O PLANTIO

,
H D

TRATAMENTOS NAo Prensado Prensado NAo Prensado Prensado

1. CCM(40%) +
33,87 a S 30,08 b S 2,06 a S 2,18aAS

T(60%)

2. CE(60%) +
36,61 aAS 38,77 a A 2,47 a AS 2.55 a A

CCM(40%)

3. CE(40%) +
36,23 aAS 23,98 b C 2,4 a AS 1,89 b S

T(60%)

4. :~. .,

39.20 aA 34.08 b B 2,60 a A 2.28 aAS+ T(30%) +
./. \

CV(%) 6,78 10,84

PSPA PSSR

TRATAMENTOS NAo Prensado Prensado NAo Prensado Prensado

1. CCM(40%) +
1,51 a S 1,43 b S 0.31 a S 0,36 aAB

T(60%)

2. CE(60%) +
2.57 aA 2,15 bA 0,41 aAB 0,43 aA

CCM(40%)

3. CE(40%) +
2,21 a AS 1.55 bAS 0,41 aAS 0.25 b B

T(60%)

4. :~. 'o)
2,51 aAS 1,84 bAB 0,52 a A 0,35 bAS+T(3O%) +

.'-'

CV(%) 30,43 24,69

Dentro de uma mesma caraClensllca avahada. médlas segUIdas da mesma letra mlnuscula nas hnhas e malusculas

nas colunas. nao diferem entre si. pelo teste de Tukey {5%).CCM: Casca de coco misIa: CE; Casca de eucalipto

decomposta: T: Torta de filtro de usina a~ucareira. NP' Substrato Nao Prensado: P; Substrato Prensado
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o efeito dos tratamentos sobre o crescimento das mudas em diflmetro do colo e altura
(Quadro N° 2), foram muito próximo. O menor crescimento em altura e diflmetro ocorreu na
mistura 3 prensada (40% casca de eucalipto + 60% Torta de filtro). Apesar de em alguns
tratamentos as mudas terem apresentado crescimento inferior, de acordo com Carneiro (1995),
lodas as mudas estao dentro do padrao de qualidade exigido na produ~o de mudas.

Entre as misturas que passaram pelo processo de prensagem, o que podemos observar
é que a 2 (60% de casca de eucalipto + 40% de casca de coco mista) foi a que praduziu mudas
com maior ganho de biomassa, senda entretanto inferiores as mudas da mistura 4, sem o
processo de prensagem.

Na produ~ao de massa seca da pare aérea (MSPA), as misturas que nao passaram pelo
processo de prensagem permitiram maior produ9áo de massa seca em relar;ao el prensada,
enquanto que para a massa seca do sistema radicular (MSSR), esse comportamento foi
observado apenas nas misturas 3 e 4.

Ao final do ciclo de produ~o das mudas, foi observado que nao houve varia~o no
comprimento do sistema radicular da mudas, exceto para as mudas que foram produzidas
na mistura 3 prensada (Quadro N° 3), ande houve menor comprimento. Apesar do menor
comprimento do sistema radicular atingido pela mistura 3, este foi maior do que o alcanyado na
produyao de mudas de Eucalyptus saligna e E. grandis em Freitas (2003).

Em rela~o ao teor nutricional das mudas de Eucalyptus urophylla (Ouadro W 4), nao
houve diferen98 entre misturas prensadas e nao prensadas. De acordo com Attiwill e Adams
(1996), os tecres de N, Mn e Fe encontrados estao abaixo dos tecres exigidos para a espécie,
e os tecres de P, K e Zn se encontram disponíveis adequadamente.

Quadro N° 3
COMPRIMENTO DO SISTEMA RADICULAR DE MUDAS DE Eucalyptus urophylla,

PRODUZIDAS EM SISTEMA DE BLOCOS COM DIFERENTES SUBSTRATO PRENSADOS
E NAO PRENSADOS, 90 DlAS APÓS O PLANTIO

Comprtmonto (cm)

TRATAMENTOS Prensados Prensados

1) 1. CCM (40%) + T (60%) 2.087,93 A 2.087,93 A

2. CE (60%) + CCM (40%) 2.049,54 A 2.049,54 A

3. CE (40%) + T (60%) 1.281,96B 1.281,96 B

4. CE (40%) + T (30%) + CCM (30%) 1.960,87 A 1.960,87 A

CV(%) 24,98
Medias segUidas da mesma letra mmuscula nas hnhas e malusculas nas colunas, nao dlferem entre SI, pelo teste de

Tukey (5%).

CCM. Casca de coco mista; CE: Casca de Eucalipto Decomposta; T: Torta de Filtro de Usina A¡;ucareira.
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Quadro N° 4
TEOR NUTRICIONAL (PPM) DA PARTE AÉREA DE MUDAS DE Eucalyptus urophylla,

PRODUZIDAS EM SISTEMA DE BLOCOS COM DIFERENTES SUBSTRATO PRENSADOS
E NAO PRENSADOS, 90 OlAS APÓS O SEMEIO

TRATAMENTO FOSFORO POTA SSIO

Prensado
Nao

Prensado
Nao

1. CCM (40%) + T (60%) 1574,40 B 1844,70 A 16180,00 B 19280.00 A

2. CE (80%) + CCM (40%) 1802,50 A 1639.50 B 18580.00 A 18280.00AB

3. CE (40%) + T (80%) 1860.80 A 1346.90 C 17140.00 AB 13200.00 C

4. {;~ {'U70' + 'JU70} + ""M 1627,40 B 1666.60 B 17440.00AB 17720,00 B
''"%\

CV(%) 5,70 4,98

TRATAMENT lKl DIO MAGNE510

Prensado
Nao

Prensado
Nao

1. CCM (40%) + T (60%) 2660,00 A 4240.00 A 3211.00A 3737,20 A

2. CE (60%) + CCM (40%) 3500,00 A 3400,OOAB 3566.80 A 3243.20 A

3. CE (40%) + T (60%) 3420.00 A 2720,00 B 3690.60 A 2552,40 B

4. {;t 14U70} + I \""70) + {;{;M
3620.00 A 3760,OOAB 3171.60A 3505,20 A

'''''0<.\

CV(%) 21,31 9,80

TRATAMENTO CAl CIO FERRO

Prensado
Nao

Prensado
Nao

1. CCM (40%) + T (60%) 12417,44 A 10615.76A 64,00 A 61,80A

2. CE (60%) + CCM (40%) 10596.92 B 8944.64 B 60,48 A 65,50A

3. CE (40%) + T (60%) 10420,40 B 7990.56 B 70,80 A 40.80 B

•. "t (.U70',:';'¡;U70¡ + ""M 9821.60 B 10531.60 A 54.94 A 56,44 AB

CV(%) 7,93 18,25

TRATAMENTO ZlNeo MANGANES

Prensado
Nao

Prensado
Nao

1. CCM (40%) + T (60%) 31.34AB 34.34AB 53,90 B 75,22 A

2. CE (60%) + CCM (40%) 42.34 A 40,28 A 112.50AB 99,08 A

3. CE (40%) + T (60%) 39,OOAB 27,18 B 158,52 A 52,48 A

•. {;t 14U70),:~.,'~·"')+ {;{;M 29,46 B 39.88AB 74,40 B 85.00 A

CV(%) 20,17 47,96
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TRATAIIENTO ••NC_IO ',' .' ,>,~""""
PnInsado NIo.--.to

1. CCM (40%) + T (60%) 1620,60 A 1420,40 A

2. CE (60%) + CCM (40%) 1407,50AB 1379,OOAB

3. CE (40%) + T (60%) 1251,90 B 1070,60 B

•. C;~ 14tJ'70¡/;";~~"")+ C;C;M 1402,OOAB 1527,10AB

CV(%) 18,16

Nao houve diferenc;a na agregar;ao dos substratos as raizes das mudas, apresentando
todos, boa agregal'3o e estabilidade. De aoardo oam o Quadro N" 3, podemos observar que
houve urna boa produr;ao de raízes ern todas as misturas testadas, sendo o menor comprimento
de raizes obtido na mistura 3, quando esta foi prensada, nao afetando a estabilidade do torrao,
com isso apresentando também urna boa agregar;ao.

Em Freitas (2003), podemos observar que o máximo de oamprimento de raiz atingido nos
tratamentos (1.006,4 cm), nao superou os tratamentos que resultaram em menor comprimento
do experimento atual (1.281,96 cm), indicando que a maior formal'3o de raizes foi um fator
importante para a estabilidade do torrao.

CONCLUSOES

Destaoau-se para o sistema oam prensagem do substrato a mislura de CE (60%) + CCM
(40%) e para o sistema oam substrato salto a mistura CE (40%) + T (30%) + CCM (30%).

A produr;ao de raizes nao se diferenciou entre os tratamentas, com excer;ao para a
mistura prensada, onde ocorreu menor comprimento total das ralzes.

Apesar da deficiencia de alguns nutrientes, nao houve oamprometimenlo da qualidade
das mudas.

Nao houve diferenca na agrega~o dos substratos ás raízes das mudas, apresentando
todos, boa agregal'3o e estabilidade, indicando que a produl'3o das raízes foí um fator relevante
para o torrao.
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